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даемости, что характерно для второй стадии «Демографического 
перехода»

84
.  

 

 

Рис. 14 

И действительно, Суммарный Коэффициент Рождаемости (СКР = 
TFR) в Иудее, Самарии и Газе понизился с 6,24 ребенка на женщину 
в 1995 г.

85
 до 4,39 в 1999 г. и до 3,89 в 2003 г. (3,4 в Иудее и Самарии 

и 4,7 в Газе)
86

, т.е. на 38% всего за 8 лет.  
Прогноз ФАФО также предполагал резкое понижение СКР в Иу-

дее и Самарии: с 5,4 ребенка на женщину в 1997 г. до 2,4 (на 56%) или 
до 3,3 (на 39%) в 2015 г. Для населения Полосы Газы норвежские  
демографы предполагали еще более быстрое понижение СКР: с 7  
в 1997 г. до 2,6 (на 63%) или до 3,5 (на 50%) в 2015 г.

87
.  

Данные Минздрава ПНА показывают, что СКР в Иудее и Сама-
рии уже в 2003 г. был почти равен уровню предполагаемому ФАФО 
на 2015 г. Поэтому можно предположить, что есть больше основа-
ний, что именно вариант прогноза ФАФО с ускоренным падением 
рождаемости в ПА осуществится. Тогда уровень СКР арабского на-
селения в Иудее и Самарии будет равен 2,4 в 2015 г., а ежегодный 
прирост населения – 1,3%

88
.  

Как известно, СКР у евреев Израиля с 1980 г. установился на 
уровне 2,7 ребенка на женщину, а естественный прирост – на уровне 
1,3% с 1988 г.  



Я. Файтельсон 72 

Таким образом, исходя из предположений демографов ФАФО, 

к 2015 г. уровень рождаемости арабов Иудеи и Самарии будет 

равен уровню рождаемости евреев Израиля, а в Полосе Газы он 

будет равен уровню, существовавшему у израильских мусульман  

в конце 90-х годов ХХ-го века. 

Следует обратить внимание на тот факт, что данные ООН по  
отношению к палестинцам всегда строились в основном на оцен- 
ках чиновников Агентства Помощи Беженцам при ООН – UNRA  
(в большинстве своем сами палестинцы). Способы сбора данных  
и достоверность этих данных – далеки от возможности называть их 
точными и научными. Эти данные принимаются на веру, поскольку, 
по словам самих чиновников ООН, их все равно невозможно прове-
рить

89
.  

Как пишет профессор Джастин Маккарти: «Все статистиче- 
ские данные о палестинском населении являются лишь оценками

90
. 

В другом месте он добавляет: «Нужно отметить плохой уровень 
отчетности о случаях детской смертности в Газе и на Западном Бе-
регу»

91
. 

Предположим, однако, что и в период 2005–2010 гг. средний ес-
тественный прирост населения этих регионов останется на уровне 
данных Минздрава ПНА за 2004 г., т.е. 2,6% в год, тем более что это 
также вытекает из результатов последней переписи населения от 
2007 г. Начиная с 2010 г. воспользуемся данными прогноза ООН без 
каких-либо изменений, несмотря на их уже доказанную неточность. 
Прогнозы ООН также не учитывали отрицательный миграционный 
баланс, существующий в Иудее, Самарии и Полосе Газы уже более 
60 лет и установившийся в среднем на уровне 10 тысяч эмигрантов  
в год.  

Политические, военные и социально-экономические процессы, 
происходящие в Иудее, Самарии и Газе после «Договоров Осло», 
привели к резкому ухудшению условий жизни жителей этих регио-
нов. Эти процессы усилили и вероятно еще более расширят размеры 
эмиграции из перенаселенных областей, неспособных обеспечить 
минимальных условий проживания для их жителей. Подтверждение 
этому явлению можно получить из самих палестинских источников 
и из зарубежной печати. Как писала профессор Жанет Абу-Луруд 
еще в 1986 г.: «Арабское население в Палестине не может расти 

безгранично. Некоторая эмиграция неизбежна...»
92

. 
В последние годы отрицательный миграционный баланс в Иу- 

дее, Самарии и Газе продолжает расти и составил 12 000 человек  
в 2004 г., 16 000 в 2005 и 25 000 в 2006 гг.

93
.  
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Рис. 15 

В ноябре 2006 года канадский журналист Марк Маккинон сооб-
щал: «Более 10 тысяч палестинцев эмигрировали только в течение  
4 последних месяцев. Это невероятный поток (эмигрантов) в тече-
ние очень короткого времени из Западного берега и Полосы Газы… 
последний опрос общественного мнения проведенного университе-
том Бир-Зейт показал, что 32% всех палестинцев и 44% от всей мо-
лодежи среди них эмигрируют, если смогут»

94
.  

Опрос, проведенный компанией “Near East Consulting” из Рамал-
лы, обнаружил, что в Полосе Газы желающих эмигрировать значи-
тельно больше – 47%

95
.  

Таким образом, по данным последних палестинских опросов, 

более 1 млн. палестинцев хотят эмигрировать из Страны Из-

раиля, но израильские власти мешают им осуществить это. 

В июне 2007 г. журналист Амит Коэн пишет в газете «Маарив»: 
«Около 14 тысяч палестинцев, т.е. более 1% населения, покинули 
Газу после осуществления плана по размежеванию...»

96
.  

2 июля 2007 г. в интервью газете «Аль Шарк Аль-Аусат» пре-
мьер-министр ПНА Салем Файед сказал: «Как я могу справиться  
с такой проблемой, когда от 40 до 50 тыс. палестинцев эмигрирова-
ли и еще больше не эмигрировали только потому, что не смогли это-
го сделать. Мы проигрываем в этой борьбе…»

97
.  

Воспользуемся вышеупомянутыми данными для разработки 4 воз-
можных сценариев прогноза численности населения этих регионов: 



Я. Файтельсон 74 

первый, учитывая средний ежегодный миграционный баланс в 10 тыс. 
арабских эмигрантов, второй – 20 тыс., третий – 30 тыс. и четвер-
тый – 50 тыс. эмигрантов в год. В данной статье мы рассмотрим ре-
зультаты только 2-го и 4-го вариантов. (См. таблицы № 4 и № 5  
и рисунки 16–19). 

 

Рис. 16  

По второму варианту прогноза численность арабского населения 

Иудеи, Самарии и Полосы Газы может достигнуть 4 344 930 человек 

в 2050 г. Его доля в общем населении Страны Израиля растет до 

максимума в 27,2% в 2024 г. и затем понижается до 25,3% в 2050 г.  

к уровню 1992 г. 

По этому же варианту прогноза доля арабов и друзов, граждан 

Израиля, растет до максимума в 15,2% в 2018 г., а затем начинает 

понижаться до 13,3% и возвращается к уровню, на котором они 

находились в 1984 г. Доля всего арабского населения к 2050 г.  

по этому варианту может понизиться до 38,6%, т.е. до уровня 

1988 г. 
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Доля евреев к 2050 г. может быть 58,2%, а вместе с членами их 
семей, национальность которых не определена, 61,4% от всего насе-
ления Страны Израиля.  

 

 

Рис. 17 

В случае, если в период с 2007 по 2050 г., эмиграция арабов из 
Иудеи, Самарии и Полосы Газы будет в среднем по 50 тыс. человек 
в год, то численность населения этих территорий достигнет пика  
в 2 822 017 человек в 2029 г.. Затем она начнет уменьшаться и к 
2050 г. понизиться до уровня 2 496 021 человек. 

 
Рис. 18 



Я. Файтельсон 78 

При этом варианте доля населения Иудеи, Самарии и Полосы 
Газы растет до максимума в 26,5% в 2004 г., а затем понижается  
к 2050 г. до 16,3%.  

 

Рис. 19 

Доля всего арабского населения к 2050 г. по этому варианту про-
гноза может понизиться до 31,2%, на 21,8% ниже их доли в 2000 г.  

Доля евреев к 2050 году может возрасти до 65,2%, а вместе  
с членами их семей, национальность которых не определена, до 
68,8% от всего населения Страны Израиля.  

Общая численность населения Страны Израиля в 2050 г. может 
достигнуть 17,2 млн. человек по второму варианту и 15,3 млн. че-
ловек по четвертому варианту нашего прогноза. Для сравнения,  
по низкому варианту прогноза ООН от 2001 г., общая числен- 
ность населения Страны Израиля к 2050 г. должна достигнуть  
17,2 млн.

98
. 

Заключение 

На сегодняшний день большинство средних и долговременных 
демографических прогнозов, представленных за последние 110 лет, 
оказались не состоятельными по отношению к населению Страны 
Израиля. Оперирование кратковременной статистикой, не учитывая 
долговременные экологические, военно-политические, экономиче-
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ские и социальные процессы в стране и за ее пределами, их влияние 
на демографию еврейского и арабского населения – приводит к зна-
чительным ошибкам в прогнозах. 

Начиная с 1947 г., осуществление прогноза, что евреи будут 
меньшинством в своей собственной стране, отодвигается уже в шес-
той раз. Сначала оно было перенесено с 1960 на 1968 г., затем на 
1985, потом на 1990, на 2000, а сейчас уже на 2012 г.  

Отсутствие объективной и точной переписи населения позволяет 
выдвигать фантастические предположения и необоснованные оцен-
ки численности арабского населения страны, используемые как 
оружие в психологической войне против еврейского государства. 

Рост еврейского населения в Стране Израиля всегда зависел от 
сочетания алии и естественного прироста, и алия всегда имела ре-
шающее значение. Естественный прирост еврейского населения, яв-
ляющийся самым высоким в Западном мире, стабилизировался  
в течение последних десятилетий. Миграционный баланс в Израиле 
был отрицательным лишь в течение нескольких лет в 1953 (-1687 
человек), в 1981 (-9747), в 1985 (-4421), в 1986 (-4226) и в 1988 году 
(-1100). Начиная c 1989 года, он вновь стал положительным и оста-
ется таковым по сей день

99
.  

По сообщению ИЦСБ число эмигрантов из Израиля на 1000 жи-
телей в 2005 г. (1,6) было самым низким за последние 22 года, начи-
ная с 1983 г.

100
. Проверка данных ИЦСБ за 2006 г. указывает на то, 

что этот процесс продолжается, и что число эмигрантов сократилось 
до 1,4 на 1000 жителей.  

Развитие внешнеполитических и экономических событий в стра-
нах диаспоры, а также улучшение или ухудшение безопасности  
и внутренней социо-экономической ситуации в Израиле, могут по-
влиять в ту или иную сторону на уровень репатриации в страну.  

Наблюдение за демографическими процессами, происходящими 
в течении последних 120 лет, показывают необоснованность утвер-
ждения, что евреи станут меньшинством в Стране Израиля, между 
Средиземным морем и рекой Иордан. Начиная с середины 60-х го-
дов ХХ-го в., в Стране Израиля удерживается еврейское большинст-
во в 59–60%.  

Это большинство будет сохраняться и дальше, учитывая данные 
о темпах снижения естественного прироста арабского населения

101
  

в результате процессов урбанизации, распространения образования 
в широких слоях арабской молодежи, в особенности среди женщин, 
а также продолжающуюся постоянную и нарастающую арабскую 
эмиграцию из Иудеи, Самарии и Полосы Газы.  
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По результатам последних палестинских опросов общественного 
мнения, более 1 млн. жителей ПНА хотят эмигрировать. Этот ми-
грационный потенциал постепенно реализуется, несмотря на то, что 
меры безопасности, предпринимаемые израильскими властями, за-
трудняют доступ арабов Иудеи, Самарии и Газы к иностранным 
консульствам в Израиле, мешают оформлению эмиграционных до-
кументов и массовой арабской эмиграции.  

700 тыс. жителей Газы, прорвавшихся на территорию северного 
Синая в феврале 2008 г., и десятки тысяч из них, требовавших раз-
решить им проезд в другие страны, продемонстрировали серьез-
ность своих намерений. 

Поскольку, как правило, эмигрируют люди молодого и среднего 
возраста, то можно предположить, что естественный прирост араб-
ского населения начнет уменьшаться еще быстрее. Соответственно, 
еще более ускорится уменьшение доли арабов среди всего населения 
страны.  

Сионистская поселенческая деятельность добилась столь колос-
сальных успехов, потому что поставила себе целью в корне изме-
нить существовавшую демографическую реальность и предприни-
мала конкретные шаги для достижения этой цели. Лишенная преж-
ней целенаправленной идеологии политика нынешнего израильско-
го истэблишмента строится на ошибочных пессимистических про-
гнозах, исследованию которых была посвящена эта статья. 

Правильная Демографическая политика, направленная на продол-
жение алии и на усиление эмиграционных тенденций среди арабско-
го населения, может вновь привести к увеличению доли евреев сре-
ди всего населения страны к середине ХХI столетия 
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Оксана Скопич  

(Москва, Россия) 

ТРУДОВАЯ ИММИГРАЦИЯ В ИЗРАИЛЬ  

в XXI веке 

В результате глобализации, войн, различных конфликтов, изме-
нений на рынке рабочей силы, расширения сети транснациональных 
корпораций миграционные процессы современного мира становятся 
все более комплексным явлением. Политическая нестабильность, 
притеснения со стороны различных группировок, религиозная и эт-
ническая дискриминация, гражданские войны и бедность «выталки-
вают» людей из их родных мест, заставляя перебираться в другие 
страны, которые одновременно могут являться и территориями, 
привлекающими иммигрантов, и центрами эмиграции, и транзитны-
ми территориями. Проблема регулирования миграции, и прежде все-
го трудовой миграции, сегодня стоит на повестке дня правительств 
большинства развитых стран. В конце XX века к ним присоединился 
и Израиль. Если в начале 90-х годов в стране работало нелегально 
около 14,7 тыс. иммигрантов, то сегодня их численность возросла, 
по некоторым данным, более чем в 10 раз

1
.  

Процесс трудовой миграции в развитые страны основан на ряде 
общих принципов. Важную роль в перемещениях населения играют 
исторические связи между странами, географическое расположение 
и разница в доходах населения. Можно утверждать, что сегодня ми-
грационные потоки иностранной рабочей силы в страны с более вы-
соким уровнем жизни – это процесс естественный, являющийся од-
ной из характерных черт здоровой экономики. 

В то же время, несмотря на эти общие закономерности, у той или 
иной страны есть свои особенности трудовой иммиграции. Израиль 
здесь также не является исключением. 

Начало XXI века для Израиля ознаменовано трагическими собы-
тиями интифады Аль-Акса, которые не могли не отразиться на рын-
ке рабочей силы. В первую очередь сократилась численность пале-
стинских работников в Израиле. В конце 2002 г., по мере урегулиро-
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вания конфликта, правительство Израиля попросило строителей при-
нять на работу жителей территорий под управлением Палестинской 
национальной администрации (далее – ПНА) в качестве замены ино-
странным рабочим. Численность палестинских работников несколь-
ко возросла, однако частичные или полные блокады территории ПНА 
продолжались, что ограничило возможности для их найма. Если  
к 2000 г. численность работающих в Израиле палестинцев составля-
ла около 125 тыс. человек, то к середине 2006 г. она сократилась до 
55 тыс.

2
. При этом десятки тысяч палестинцев работали в стране не-

легально. Только в начале 2006 г. было задержано около 51 тыс. па-
лестинцев без трудовых разрешений

3
. 

Обсуждался вопрос о прекращении выдачи разрешений на рабо-
ту в Израиле для палестинских работников. Тем не менее, не огра-
ничивалась занятость палестинцев на израильских фабриках за пре-
делами «зеленой черты». В 2006–2007 гг. численность палестинцев 
сократилась почти в два раза до 20 тыс. человек (не считая рабочих 
в поселениях). В то же время возросла занятость израильских ара-
бов, которые заняли часть освободившихся мест.  

В 2002 г. в целях предотвращения постоянной иммиграции и по-
селения иностранных рабочих, обеспечения работой и зарплатой 
местных работников, правительство Израиля стало осуществлять по-
литику, жестко ограничивавшую количество трудовых иммигрантов 
(политика «закрытого неба»). В этом году была создана Миграцион-
ная полиция, задачей которой было ежегодно выявлять и депортиро-
вать нелегалов. В 2000–2007 гг. было депортировано около 55 тыс. 
нелегальных иностранных рабочих, более 100 тыс. покинули страну, 
опасаясь ареста, или будучи уволенными работодателями, испугав-
шимися проверок и штрафов.  

Однако правительству не удалось следовать ограничительной 
политике, поскольку работодатели оказывали давление на власти, 
требуя увеличить квоты на импортирование иностранных рабочих  
в строительстве и сельском хозяйстве. С 2001 г. (когда было выдано 
наибольшее число разрешений на трудоустройство – 103 тыс.) по 
2004 г. число разрешений постепенно сокращалось. В 2005 г. госу-
дарственная политика по сокращению числа иностранной рабочей си-
лы в Израиле несколько смягчилась. За исключением сферы строи-
тельства, количество разрешений на работу иностранцам сокращено 
не было. Кроме того, в 2005 г. в законодательстве произошли неко-
торые изменения, которые незначительно, но все же улучшили по-
ложение иностранных рабочих в Израиле

4
. 

Во многом это было следствием того, что правительство осозна-
ло неэффективность системы квот на разрешения на работу, по-
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скольку иммигранты «закреплялись» за своими первичными работо-
дателями и не могли свободно выйти на рынок рабочей силы стра-
ны. Таким образом, работодатели получали возможность платить 
более низкую заработную плату зависимым от них иностранным 
работникам, и в итоге был создан стимул для замены израильских 
рабочих иностранными.  

По данным Банка Израиля, в 2006 г. численность палестинцев  
в стране составляла 47 тыс., а численность иностранных рабочих 
(т.е. трудовых иммигрантов-непалестинцев) – около 189 тыс.

5
 Кроме 

того, в стране находятся тысячи незарегистрированных нелегальных 
трудовых иммигрантов. По статистике, в Израиль едут работать из 
ста стран мира. Более 95% иммигрантов приходится на 12 основных 
стран-экспортеров рабочей силы. В списке лидеров – Таиланд, рабо-
чие из этой страны трудятся в сельском хозяйстве Израиля; Румы-
ния, Турция, Китай (иммигранты из этих стран находят работу  
в секторе строительства), а также Филиппины (иммигранты, пре-
имущественно женщины, трудоустраиваются в сфере услуг по уходу 
за больными и пожилыми людьми)

6
. 

Трудовая иммиграция в Израиль – это преимущественно вре-
менная иммиграция рабочей силы с низкой квалификацией. К вре-
менным трудовым мигрантам Израиля относятся также палестинцы 
и иорданцы, которые работают в приграничных районах и, как пра-
вило, по завершении рабочего дня возвращаются домой. 

Помимо трудовых иммигрантов из Филиппин, Таиланда, быв-
ших советских республик, Румынии, Китая и Непала, в страну при-
бывают рабочие из стран Юго-Восточной Азии, Восточной Европы 
и Ближнего Востока. Граждане стран Африки и Южной Америки 
составляют пока небольшие по численности, относительно органи-
зованные группы общины иммигрантов

7
. Африканцы прежде при-

бывали в Израиль, в основном, в качестве паломников на Святую 
Землю. Впоследствии, когда в Израиле появились новые возможно-
сти для трудоустройства (в первую очередь, в связи с интифадой 
2000 г.), они стали новым источником дешевой рабочей силы и не-
легальной иммиграции. 

Трудовых иммигрантов Израиля, несомненно, привлекают эко-
номические возможности, которые значительно выше возможностей 
стран-экспортеров рабочей силы, более высокие доходы и трансфер-
ты на родину. Работающая на дому медсестра-филиппинка в Израи-
ле в среднем может заработать 6–7 тыс. долл. в год, тогда как у себя 
на родине она может рассчитывать на 3,5 тыс. долл. (при условии 
работы в государственном госпитале в Маниле). В этом отношении 
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симптоматичны показатели валового национального дохода на душу 
населения в Израиле и странах, основных экспортерах рабочей силы 
(рис. 1): Румынии, Турции, Китая, Таиланда и Филиппин, – которые 
значительно ниже этого показателя страны иммиграции. 

Правительство Израиля определяет число разрешений на въезд 
трудовых иммигрантов, Министерство промышленности, торговли  
и рабочей силы распределяет разрешения между работодателями. 
Последние обращаются к частному международному посреднику, 
который занимается наймом трудовых иммигрантов. Иностранные 
рабочие получают визу, которую необходимо ежегодно продлевать. 
Максимальный срок пребывания в Израиле – 5 лет. В особых случа-
ях (например, часто делаются исключения в отношении работников 
сектора домохозяйства) виза может быть продлена еще на год.  
В рамках системы соцобеспечения Израиля временные иммигранты 
подлежат страхованию на случай получения производственных 
травм, банкротства и рождения ребенка. В то же время они не могут 
пользоваться преимуществами национальной системы медицинско-
го страхования. Работодатели должны предоставить своим работни-
кам услуги частного страхования здоровья

8
. Как правило, члены се-

мей временных трудовых иммигрантов не имеют право на воссо-
единение с родственниками, работающими в Израиле

9
. Иностранные 

работники, вступившие в брак или родившие ребенка в Израиле, те-
ряют право работать в стране. Однако эти ограничения не оказыва-
ют значительного влияния трудовую иммиграцию.  

До последнего времени трудовым иммигрантам запрещалось ме-
нять работодателя. Сегодня при определенных условиях есть воз-
можность уволиться и обратиться в агентство по трудоустройству 
для новой работы, не потеряв при этом легального статуса. На прак-
тике возможности смены работодателя все же достаточно ограниче-
ны и в большинстве случаев иностранец рискует стать нелегалом

10
. 

Строительные рабочие, нанятые через лицензированное бюро по 
трудоустройству, могут менять работодателей каждые три месяца.  
В то же время продолжают существовать различные ограничения. 
Например, рабочий, который прибыл в Израиль с целью предостав-
ления услуг по уходу на дому за больными, инвалидами и пожилы-
ми людьми, не может трудоустроиться на предприятие этнической 
кухни.  

В 2005 г. система найма трудовых иммигрантов в секторе строи-
тельства, которая привязывала иностранных рабочих к их работода-
телям, была заменена системой, закрепляющей рабочих за специаль-
ными «посредниками», которым предоставляется лицензия на найм 
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иностранцев. Основным стимулом к проведению реформы было 
стремление повысить стоимость трудоустройства трудовых имми-
грантов в секторе строительства. Посредники были обязаны платить 
высокие налоги за право продавать иностранную рабочую силу.  

В июне 2005 г. правительство Израиля призвало министерства, 
имеющие отношения к миграционным процессам, инициировать  
и продвигать законопроекты, которые обновили бы миграционную 
политику страны. Была создана специальная комиссия во главе  
с профессором Амноном Рубинштейном для анализа миграционной 
политики страны. Было отмечено, что хотя для страны характерны 
те же миграционные проблемы, что и для многих западных стран, 
Израиль сталкивается со специфическими проблемами, связанными 
с наличием общих границ с развивающимися странами и террито-
риями. Политика Израиля в отношении иностранных граждан все 
более направлена на ограничение иммиграции. Вместе с тем, по ре-
шению Верховного суда, некоторые ее аспекты были пересмотрены 
из-за систематических нарушений прав иммигрантов.  

В 2006 г. была создана новая система найма мигрантов в сель-
ском и домашнем хозяйстве, которая расширила возможности рек-
рутинговых компаний по наблюдению за местонахождением и усло-
виями труда иностранного работника. Некоторые категории рабочих 
получили возможность уволиться, не потеряв легального статуса,  
а также получать более высокую заработную плату в тех секторах 
израильского рынка труда, где их трудоустройство разрешено

11
.  

Нововведениями израильской политики в отношении иностран-
ных работников являются фидуциарные счета для строительных ра-
бочих (работодатели делают отчисления на имя работника, однако 
деньги он может получить только после того, как покинет страну), 
обязательные отчисления, производимые компаниями по найму ра-
бочих в строительном секторе (которые конфискуются в случае, ес-
ли эти компании не следуют трудовому законодательству).  

Трудоустройство высоко квалифицированных работников и спе-
циалистов в целом не ограничено квотами, однако по ряду специ-
альностей работодателю все же необходимо подать заявку на трудо-
устройство. Это, в частности, касается врачей, проводящих научные 
исследования в больницах, преподавателей высших учебных заведе-
ний, администраторов международных компаний, актеров, спорт-
сменов и других высокооплачиваемых должностей.  

За исключением сектора домашнего хозяйства, трудоустройство 
иностранных рабочих в Израиле во всех секторах экономики подле-
жит налогообложению и ежегодным взносам. При этом трудовые 
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иммигранты, нелегально работающие в семьях с достатком выше 
среднего, – уборщики квартир, строители, реставраторы, перевозчи-
ки (мебели и т. п.), няни – составляют более 90% рабочей силы, за-
нятой в этом секторе (при штрафе в 10 тыс. шекелей)

12
. В конце 

концов, в 2006 г. было принято решение о предоставлении граждан-
ства детям трудовых иммигрантов, которые прибыли в страну в воз-
расте до 14 лет, прожили в Израиле не менее 6 лет и чьи родители 
легально въехали в страну. 

Большинство иммигрантов из стран с низкими доходами стремят-
ся попасть в Израиль по разрешениям, чтобы получить работу в сек-
торе строительства, сельского хозяйства или сфере ухода на дому.  
В большинстве случаев, трудовые разрешения выпускаются специ-
ально для крупных кадровых компаний Китая, Таиланда и Румынии.  

Вместе с тем некоторые трудовые иммигранты работают в Из-
раиле, имея лишь просроченные туристические визы, поскольку про-
цедура их получения значительно проще и занимает меньше време-
ни по сравнению с процедурой получения трудового разрешения  
и простой визы на въезд и проживание в стране (таблица 1)

13
. 

Официально (по выданным разрешениям) на конец 2006 г. в стра-
не работало 102 тыс. трудовых иммигрантов. Около четверти трудо-
вых иммигрантов, проживающих в Израиле, составляют филиппин-
цы (25% в 2006 г.), примерно столько же – таиландцы (29%), более 
10% – румыны (12%). 1/10 официально зарегистрированных ино-
странных рабочих составляют китайцы (10%).  

В настоящее время вновь проявляет себя тенденция увеличения 
численности трудовых иммигрантов в Израиля. Несмотря на то, что 
в начале 2007 г. численность трудовых иммигрантов в Израиле не-
сколько сократилась по сравнению с 2006 г. (всего на 0,2% рабочей 
силы Израиля), этот показатель постоянно колеблется и в будущем 
ожидается его рост ввиду выдачи дополнительных разрешений на 
трудоустройство сельскохозяйственных рабочих из-за границы (в ос-
новном для работы в периферийных районах страны), а также по 
причине увеличения максимального числа палестинских трудовых 
иммигрантов для работы в строительном секторе (по договоренно-
сти между Ассоциацией подрядчиков и строителей и Министерст-
вом обороны в начале июня 2007 г.).  

По данным Банка Израиля, трудовые иммигранты в 2006 г. состав-
ляли 7% рабочей силы Израиля (в странах-членах Организации эко-
номического сотрудничества и развития этот показатель – около 5%) 
и более 9% рабочей силы частного сектора. В частном секторе в 2006 г. 
иностранные рабочие вместе с палестинцами составили 11,3% занятых. 
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Трудовые мигранты все больше уступают позиции гражданам 
Израиля в секторе строительства (в 2006 г., по официальным дан-
ным, было выдано 12 тыс. квот для иностранных работников – на  
5 тыс. меньше по сравнению с 2004 г.

14
), гостиничного и ресторан-

ного обслуживания (численность иностранных работников на 2005 г. 
см. в таблице 2). Во многом это объясняется мерами правительства 
страны по увеличению занятости (сокращение числа разрешений на 
занятость иностранцев в этом секторе в сочетании с активной вы-
сылкой нелегалов, обучающие программы для безработных израиль-
тян), ростом экономической активности израильтян, развитием ту-
ризма, реформами в области рынка капитала, увеличившими заня-
тость в финансовом секторе. 

Сегодня в стране почти 60% трудовых иммигрантов – мужчины. 
В то же время этот показатель различается по группам иммигрантов. 
Среди филиппинских иммигрантов мужчины составляют 15%, по-
скольку граждане этой страны заняты в основном в секторе ухода на 
дому, где традиционно преобладают женщины. Среди граждан Не-
пала доля мужчин – 23%, в основном по той же причине. Для турок, 
китайцев и таиландцев этот показатель превышает 90%, поскольку 
их главными секторами трудоустройства являются строительство  
и сельское хозяйство. 

В целом, типичный трудовой иммигрант в Израиле – это мужчи-
на старше тридцати лет (в среднем 37 лет), как правило, имеющий 
семью на родине.  

В условиях значительной легальной и нелегальной иммиграции 
возникает множество экономических и социальных проблем: трудо-
вые иммигранты не успевают платить по долгам, из страха потерять 
легальный статус в стране трудоустройства они готовы работать  
в плохих условиях, за низкую зарплату. Для граждан Израиля целые 
сектора экономики стали непривлекательными, поскольку уровень 
заработной платы и условия труда оказываются неприемлемыми. 
Израильтяне сегодня не столь активно занимают рабочие места, осво-
бождаемые иностранцами, которые часто получают меньше миниму-
ма заработной платы в 19,28 шекелей (4,50 доллара) в час. Найм тру-
довых иммигрантов тормозит модернизацию производства, поскольку 
предприниматели заинтересованы во вложении денег не в новые тех-
нологии, а в привлечении дешевого труда иностранных работников.  

По сведениям Kav La-Oved
15

, в Израиле в последнее время рас-
пространены такие нарушения, как принудительная высылка рабо-
тодателями трудовых иммигрантов, на места которых нанимают но-
вых работников. При этом массовые депортации сочетаются с массо-
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вым трудоустройством новых иммигрантов. Эта политика получила 
название «револьверных» или «вращающихся дверей» (табл. 3): ми-
грационная полиция Израиля должна задерживать и депортировать 
незаконных трудовых иммигрантов, и в то же время правительство 
продолжает выпускать разрешения на трудоустройство, чтобы удов-
летворить спрос на легальную рабочую силу, который значительно 
увеличивался в периоды обострения конфликта с палестинцами.  

Израильские власти утверждают, что депортация иностранных ра-
бочих позволяет снизить уровень безработицы, который в 2007 г. дос-
тиг самого низкого показателя за последние десять лет (чуть более 
8%), а также контролировать демографический баланс в стране

16
. Не-

обходимо, тем не менее, отметить, что, несмотря на увеличение заня-
тости граждан в строительном секторе, большинство новых занятых  
в этом секторе рабочих – израильские арабы, так что меры по привле-
чению основного населения страны на мало престижные должности  
с невысоким окладом можно считать лишь относительно успешными. 

Существенным недостатком политики «револьверных дверей» 
стала возможность злоупотребления своим положением со стороны 
посредников, занимающихся поиском и наймом иностранцев. По-
скольку основной источник их дохода – плата за нанятых трудовых 
иммигрантов, посредники заинтересованы в найме и высылке наи-
большего количества работников.  

Незаконное взимание оплаты за организацию переезда и устрой-
ства на работу стало достаточно прибыльным делом. В некоторых 
случаях трудовых иммигрантов в Израиль просто привозят обманным 
путем и бросают, так и не предоставив работу. Особенно часто обма-
нывают иммигрантов, приезжающих работать в сфере ухода на дому. 
По официальным данным, 25% трудовых иммигрантов 2006 г. стали 
жертвами такого обмана

17
. 70% незаконных комиссионных сборов по-

лучают израильские посредники и работодатели (остальная часть, как 
правило, достается организаторам эмиграции на родине работников)

18
. 

Усугубляют ситуацию с трудовыми иммигрантами и достаточно 
сильные лобби, представленные компаниями по подбору кадров, 
подрядчиками и объединениями фермеров Израиля. Они обладают 
достаточно мощными лобби в правительстве страны, при помощи 
которых они проводят меры по повышению найма дешевой ино-
странной рабочей силы. Показателен в этом отношении контракт 
2002 г. между Израилем и Турцией, согласно которому израильская 
сторона обязалась усовершенствовать турецкие танки. Договорен-
ность была достигнута после того, как Турция согласилась аннулиро-
вать прежний контракт об усовершенствовании ее танков израиль-
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ской военной промышленностью в обмен на поставки турецкой во-
ды. Вместо поставок воды было принято решение выпустить 800 раз-
решений (а впоследствии эта цифра была превышена) на трудоуст-
ройство турецких рабочих на территории Израиля, несмотря на про-
водимую в стране политику «закрытых небес».  

Другими проблемами, связанными с трудовой иммиграцией, яв-
ляются проникновение в страну нелегалов, недоплаты и неплатежи 
заработной платы, изъятие у иностранных граждан документов, пре-
вышение продолжительности рабочего дня и пр.  

В обществе существуют негативные настроения против имми-
грантов. По данным опроса Хайфского Университета, более полови-
ны израильтян считают, что трудовые иммигранты, хотя бы частич-
но, ответственны за экономические проблемы страны.  

Наряду с аргументами против трудовой иммиграции в Израиль 
существуют и аргументы в пользу найма иностранных рабочих. По 
мнению представителей неправительственных организаций и неко-
торых аналитиков, их трудоустройство позволит заменить государ-
ственную поддержку предприятий, объем которой сегодня имеет 
тенденцию к снижению. Сельскохозяйственные субсидии в Израиле 
приблизительно в 5–6 раз меньше по сравнению с субсидиями в ЕС

19
, 

однако государственную помощь может заменить более свободный 
доступ к дешевой рабочей силе. Многие обвиняют трудовых ми-
грантов в вытеснении израильтян с рабочих мест и высоком уровне 
безработицы – 8,3%

20
, но в целом иностранные рабочие в Израиле 

занимают места, непривлекательные для граждан страны – мало 
престижные и низко оплачиваемые. Кроме того, у трудовой имми-
грации есть ряд неоспоримых преимуществ.  

Например, для китайских рабочих, которые сегодня пользуются 
большим спросом в Израиле, по некоторым данным, существует не-
гласное правило «закрепленной за общиной местности». Это означа-
ет, что китайцы, приезжавшие на заработки в страну, дают рекомен-
дации знакомым и друзьям, живущим с ними в одном городе или 
деревне и желающим поработать в Израиле. Такая практика почти 
исключает возможность проникновения в Израиль под видом ино-
странной рабочей силы потенциальных террористов

21
. 

Места работы легальных трудовых иммигрантов, прежде занимали 
преимущественно палестинцы, а не израильтяне. Так что вопрос влия-
ния иммигрантов на уровень безработицы в стране достаточно спорен. 

Представляется значимым и тот факт, что в Израиле безработица 
охватывает, в основном, такие группы населения, как ультраортодок-
сы, арабы (в особенности женщины) и жители некоторых городов 
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развития. Эти группы отличаются низким участием в экономической 
деятельности в силу различных социальных факторов и, как правило, 
вынуждены рассчитывать на поддержку правительства (в особенно-
сти многодетные семьи). Помощь увеличивается, если без работы ос-
тается глава семьи

22
. Тяжелую работу на стройке или в поле вряд ли 

можно считать лучшей альтернативой возможности получать пособия 
по безработице, различные дополнительные выплаты и льготы (при 
этом еще подрабатывая в теневом секторе экономики). 

Для Израиля найм иностранцев весьма целесообразен с точки 
зрения экономической активности населения. В большинстве стран 
92% мужчин в возрасте от 25 до 55 лет работают или ищут работу.  
В Израиле этот показатель составляет 83%

23
. Существенно и то, что 

молодые люди из-за службы в армии часто откладывают получение 
образования и соответственно вступление на рынок рабочей силы. 

Развитие производства с неизбежностью вовлекает все большее 
число работников различной квалификации. Израильская молодежь, 
как и молодежь других развитых стран, все более ориентируется на 
сложный профессиональный умственный труд, требующий продол-
жительного и качественного образования. Эти факторы отодвигают 
идеологические принципы в сфере труда и производства в кибуцах, 
которые сами по мере развития своего движения прибегали к помо-
щи наемных работников, в том числе из других стран.  

В Израиле быстрыми темпами развивается сектор высоких тех-
нологий, который привлекает многих граждан. В стране, по данным 
Банка Израиля, растет занятость в секторе услуг: в сфере страхова-
ния, финансов, гостиничного и ресторанного бизнеса, банковской 
сфере, на транспорте, телекоммуникациях и в предпринимательском 
секторе. Однако в сельском хозяйстве сохраняется потребность  
в рабочей силе (особенно в районах, удаленных от центра страны). 
Нехватка рабочей силы – одно из основных препятствий развитию 
сельскохозяйственного экспорта продукции из периферийных рай-
онов и экономическому росту в целом

24
.  

Не менее важным является фактор роста расходов домохозяйств 
Израиля на здравоохранение, что делает весьма привлекательным 
найм дешевой иностранной рабочей силы. По данным Министерства 
здравоохранения Израиля, в 2000–2006 гг. число госпитализирован-
ных с хроническими заболеваниями возросло на 10%

25
, а число кли-

ентов госпиталей, направленных на выздоровление, реабилитацию – 
на 39%. Учащение хронических заболеваний вследствие увеличения 
продолжительности жизни населения страны, рост числа производ-
ственных травм и дорожных аварий, сопутствующих развитию про-
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мышленности и автомобильного транспорта, многочисленные слу-
чаи серьезных ранений и инвалидности вследствие войн и непре-
кращающегося арабского террора дают в результате рост численно-
сти больных с продолжительными заболеваниями и нуждающихся  
в восстановительной терапии. Таким образом, в будущем не предви-
дится сокращение спроса на услуги работников по уходу на дому. 

Помимо дешевизны это связано и со слабой организованностью 
иностранных рабочих, приехавших в неизвестную страну и имеющих, 
как правило, малое представление о своих правах. Пока сложно пред-
ставить себе забастовку азиатов, требующих повышения заработной 
платы, улучшения условий труда и т. п. Зато «Гистадрут» может 
мгновенно парализовать железнодорожное сообщение, погрузку или 
разгрузку товаров. 8 часов забастовки в марте 2007 г. обошлись изра-
ильской экономике в 170 млн. шекелей. А трудовой конфликт на поч-
ве оплаты труда спасателей в Израиле, который происходит ежегодно, 
каждый раз приводит к гибели людей на пляжах страны. 

Пока «револьверные двери» Израиля «впускают» в страну боль-
ше трудовых иммигрантов, чем «выпускают». Однако большинство 
стран, в том числе и арабских, сегодня активно пользуются теми вы-
годами, которые предоставляет дешевая рабочая сила. С экономиче-
ской точки зрения, если контрпартнеры Израиля будут придержи-
ваться стратегии привлечения иностранной рабочей силы, а сам Из-
раиль – противоположной, то очень вероятно, что он проиграет им  
в конкурентной борьбе.  

 

Валовой национальный доход на душу населения  

в пяти странах основных экспортерах рабочей силы, 2006 г. 
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          Таблица 1 

12 основных стран эмиграции рабочих,  

просрочивших туристическую визу,  

(не включая палестинцев) в дек. 2006 г.
26

 

 Рабочие,  
приехавшие как туристы в 2006 г. 

 Тысячи % 

Всего 84,4 100 

12 основных стран 65,9 78 

Бывший СССР
27

 19,1 23 

Иордания 11,0 13 

Мексика 6,0 7 

Бразилия 5,1 6 

Румыния 4,4 5 

Колумбия 4,3 5 

Турция 3,6 4 

Польша 3,2 4 

Филиппины 2,9 3 

Египет 2,5 3 

Чехия и Словакия
28

 2,0 2 

Венгрия 1,8 2 

Другие страны 18,5 22 
 

Таблица 2 

Трудовые иммигранты в Израиле, 2005 г.
29  

 
Сектор 

Граждане  
(в тысячах) 

Трудовые  
иммигранты 

(кроме  
палестинцев) 

Палестинцы 

Весь частный 
сектор 

 
          1,807 

 
184,3 

 
46,6 

Сельское хозяй-
ство  

 
45,1 

 
23,1 

 
           4,00 

Строительство 134,4 39,8 18,4 

Промышленность  401,9            2,00 9,4 

Торговля  
и авторемонт 

 
336,7 

 
         10,00 

 
7,7 
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Продолжение табл. 2 

 
Сектор 

Граждане  
(в тысячах) 

Трудовые  
иммигранты 

(кроме  
палестинцев) 

Палестинцы 

Гостиничные  
услуги и ресто-
ранное обслужи-
вание 

 
 
 

122,1 

 
 
 

10,7 

 
 
 

2,3 

Банковское дело, 
страхование и фи-
нансы 

 
 

87,4 

 
 
              0,00 

 
 
         0,00 

Обслуживание 
бизнеса (бухучет, 
юридические  
услуги и пр.) 

 
 
 

354,4 

 
 
 

           36,00 

 
 
 

4,6 

Транспорт, скла-
дирование, ком-
муникации  

 
 

171,6 

 
 

             0,00 

 
 
         1,00 

Общественный 
сектор 

 
766,6 

 
5,00 

 
0,5 

 
Таблица 3 

Численность трудовых иммигрантов,  

въехавших по трудовым разрешениям  

и депортированных из страны, 1996–2006 гг.
30 

Год Численность депортирован-
ных трудовых иммигрантов 

Численность въехавших  
по трудовым разрешениям 

1996 960 90 800 

1997 2 768 64 000 

1998 4 037 64 200 

1999 4 615 53 300 

2000 742 52 200 

2001 1 915 78 200 

2002 6 490 33 200 

2003 21 000-25 668 31 000 

2004 15 700-21 022 34 000 

2005 6 526 29 000 

2006 3 591 нет данных 
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(Томск, Россия) 

Д. БЕН-ГУРИОН, Д. ЭЙЗЕНХАУЭР  
И ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ  

ИЗРАИЛЯ (1957–1960 гг.) 

Одной из основ безопасности Израиля является стратегическое 
партнерство с Соединенными Штатами Америки. Американо-из-
раильское сотрудничество стало складываться с момента создания 
государства Израиль после Второй мировой войны, когда админист-
рация Г. Трумэна рассматривала Израиль как плацдарм для распро-
странения американского влияния в сложном и во многом малопо-
нятном для США мире арабских монархий. 

В период администрации Д. Эйзенхауэра, сменившего на посту 
президента в 1952 г. Г. Трумэна, преобладающим стало мнение о не-
обходимости сохранения дружественных отношений, как с арабским 
миром, так и с Израилем. Во многом это объяснялось позицией гос-
секретаря США Дж.Ф. Даллеса, стремившегося сколотить региональ-
ную военно-политическую организацию с участием некоторых араб-
ских государств, например, – Египта. 

Одним из основных препятствий в своей ближневосточной по-
литике правительство Д. Эйзенхаэра считало наличие острого арабо-
израильского противостояния. В середине 1950-х гг. руководство 
США безуспешно пыталось добиться ближневосточного урегулиро-
вания, выработав совместно с Великобританией специальный сек-
ретный план «Альфа», построенный на взаимных территориальных 
уступках Израиля и соседних арабских государств. В начале 1956 г. 
Д. Эйзенхауэр констатировал провал плана «Альфа». 

Неудача американской дипломатии в налаживании ближнево-
сточного переговорного процесса отразилась на американо-израиль-
ских отношениях по вопросам безопасности Израиля. В середине 
1950-х гг. израильское правительство Д. Бен-Гуриона настойчиво 
добивалось гарантий безопасности от Соединенных Штатов или, по 
меньшей мере, поставок американского современного оружия. Ад-
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министрация Д. Эйзенхауэра эти попытки отклоняла, боясь ухудше-
ния отношений с арабским миром. Летом 1955 г. министр иностран-
ных дел Египта М. Фавзи предупреждал американское руководство, 
что заключение американо-израильского договора о безопасности 
нанесет «непоправимый урон» связям США со всеми арабскими стра-
нами

1
.  

Отношения между американской администрацией Д. Эйзенхауэ-
ра и израильским правительством Д. Бен-Гуриона имели непростой 
характер. Израильское руководство подчеркивало, что оно не соби-
рается превращаться в беспрекословного исполнителя американских 
замыслов. Известно высказывание Д. Бен-Гуриона, что «Израиль – 
не Гватемала»

2
. Соединенные Штаты считали запросы Израиля по 

поставкам современного оружия неоправданно завышенными. Д. Эй-
зенхауэр в связи с этим заявлял: «Наша цель – не допустить гонки 
вооружений в регионе. Ясно, что 1,7 млн. человек [численность на-
селения Израиля к тому времени. – В.Р.] не может иметь столько же 
оружия, что и 40 млн. человек [приблизительная численность насе-
ления окружавших Израиль арабских стран. – В.Р.]»

3
.  

В то же время руководство США считало, что оно несет мораль-
ные обязательства за сохранение Израиля, учитывая американскую 
роль в создании этого государства, общность интересов, совпадение 
взглядов на государственную политическую систему и экономику, 
значение еврейской общины в жизни Соединенных Штатов. 

В начале 1956 г. администрация Д. Эйзенхауэра все же согласи-
лась продать Израилю небольшую партию оружия, но и эта торговая 
сделка затягивалась до сентября 1956 г., когда США продали Израи-
лю 5 вертолетов, 25 легких танков и около 100 пулеметов. Эта дос-
таточно скромная сделка дополнялась продажей Канадой Израилю 
истребителей F-86

4
. Решение американского правительства моти-

вировалось скорее желанием дать сигнал Советскому Союзу, что 
США могут в любой момент расширить военное сотрудничество  
с Израилем для противостояния проникновению СССР на ближне-
восточный рынок вооружений. В действительности поддерживать 
региональный баланс военных сил, нарушенный, по мнению офи-
циального Вашингтона, заключенным осенью 1955 г. соглашением 
между Египтом и Чехословакией о поставках египетской стороне 
советского вооружения, Соединенные Штаты предпочитали путем 
поставок оружия Израилю от Франции и других союзников США 
по Организации Североатлантического договора (НАТО). Осенью 
1956 г. Израиль получил 72 французских военных самолета «Мис-
тер-4А». 
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Осторожное отношение Вашингтона к проблеме обеспечения 
безопасности Израиля объяснялось также стремлением американ-
ского правительства избежать впечатления, что внешняя политика 
США манипулируется произраильским лобби в американском кон-
грессе. В действительности в правительстве Д. Эйзенхауэра не было 
политиков, через которых Израиль мог бы пытаться влиять на 
внешнеполитическую деятельность США. Многие израильские ли-
деры и представители еврейской общины в Соединенных Штатах 
были убеждены, что Д. Эйзенхауэр и Дж.Ф. Даллес были враждебно 
настроены к Израилю. В зарубежной историографии распространено 
мнение о том, что Израиль считался американским руководством 
«помехой» в реализации стратегических замыслов ведущих стран 
НАТО на Ближнем и Среднем Востоке

5
. 

Вряд ли Д. Эйзенхауэр и Дж.Ф. Даллес испытывали серьезную 
антипатию к Израилю, хотя госсекретарь США, высказывая на 
публике достаточно сдержанные и взвешенные оценки, в частном 
разговоре с британскими коллегами как-то раз назвал Израиль 
«камнем на наших шеях»

6
. Руководство республиканской админи-

страции исходило из того, что огромные запасы нефти арабских 
стран не могут не влиять на расстановку приоритетов в ближнево-
сточной политике США. Помимо стремления придерживаться сба-
лансированного ближневосточного курса, Соединенные Штаты опа-
сались также обвинений в разжигании международного конфликта 
на Ближнем Востоке. 

Острая международная ситуация в регионе привела к возникно-
вению в 1956 г. т.н. Суэцкого кризиса. Великобритания, Франция  
и Израиль в конце октября – начале ноября 1956 г. организовали 
вооруженное нападение на Египет в целях возвращения под ино-
странный контроль Суэцкого канала, национализированного египет-
ским президентом Г.А. Насером в июле того же года. Конечной це-
лью этой акции было свержение Насера. Официальная реакция Со-
единенных Штатов на эту военную операцию была отрицательной. 
США предпочли выступить с миротворческими инициативами. По-
зиция США объяснялась неудачным, с точки зрения правительства 
Д. Эйзенхауэра, выбором времени начала тройственной агрессии –  
в разгар президентской избирательной кампании в Соединенных 
Штатах и во время антисоветского мятежа в Венгрии. Недовольство 
администрации Д. Эйзенхауэра, выставившего свою кандидатуру на 
повторное избрание в должности президента, вызывал расчет участ-
ников антиегипетской коалиции на то, что необходимость получе-
ния голосов еврейской общины в США ослабит возможности аме-
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риканского правительства воздействовать на инициаторов нападе-
ния на Египет. 

В американо-израильских отношениях в результате Суэцкого 
кризиса возникли самые, пожалуй, серьезные разногласия за всю их 
историю. Соединенные Штаты приостановили всю государственную 
помощь Израилю и угрожали применить экономические санкции, 
если Израиль, Великобритания и Франция не прекратят агрессию 
против Египта. Суэцкий кризис отражал нежелание Израиля идти на 
условия арабо-израильского урегулирования, выдвигавшиеся запад-
ными странами в середине 1950-х гг. Правительство Д. Бен-Гуриона 
заняло твердую позицию, согласно которой какое-либо урегулиро-
вание отношений с арабскими странами должно было быть тесно 
связано с предоставлением гарантий безопасности Израилю со сто-
роны ведущих стран НАТО. 

С точки зрения безопасности Израиля Суэцкий кризис (или – 
«Синайская война» в израильской историографии) принес израиль-
ской стороне ряд ощутимых успехов. Прекратились рейды палестин-
ских партизан (федайинов) из сектора Газы, была снята египетская 
блокада Акабского залива, почти на десять лет на египетско-изра-
ильской линии перемирия установилось относительное спокойствие. 
Все эти достижения правительство Д. Бен-Гуриона стремилось закре-
пить на международно-правовой основе. Израиль упорно отказывался 
выводить свои войска с Синайского полуострова без гарантий безо-
пасности Израиля или, по крайней мере, гарантий судоходства по 
Акабскому заливу со стороны США. Израильская безопасность за-
висела от способности руководства страны удерживать арабские 
страны от нападения на Израиль. Для этого, в свою очередь, требо-
валось снаряжение израильской армии современным вооружением. 

Израильские правящие круги старались воспользоваться тем, что 
в начале 1957 г. в американском конгрессе шли дебаты по ближне-
восточной политике США, вызванные выдвижением новой прави-
тельственной инициативы – т.н. «доктрины Эйзенхауэра». Эта док-
трина предполагала развитие военного и экономического сотрудни-
чества со странами региона и использование американских воору-
женных сил против «агрессии со стороны любого государства, кон-
тролируемого международным коммунизмом». Для реализации но-
вой ближневосточной инициативы требовалось выделение специ-
ального финансового фонда и предоставление широких полномочий 
президенту в вопросе применения вооруженной силы

7
. 

Д. Бен-Гурион пытался склонить на сторону Израиля влиятель-
ные круги американского политического истеблишмента, активизи-
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руя деятельность произраильского лобби в конгрессе США. Изра-
ильский посол в Вашингтоне А. Эбан встречался со множеством 
американских политиков и бизнесменов, включая бывшего партнера 
Дж.Ф. Даллеса по адвокатской фирме «Салливан энд Кромвелл»  
А. Дина, известными дипломатами Р. Мерфи, Ч. Боулсом и другими. 
При активном участии влиятельных произраильских организаций, 
таких как «Американский чрезвычайный сионистский комитет», 
«Комитет по американо-израильским общественным делам» сенато-
ры США приняли 29 января 1957 г. резолюцию, призывавшую пра-
вительство предоставить гарантии израильской безопасности

8
. 

Активизация произраильских политических кругов могла ослож-
нить прохождение «доктрины Эйзенхауэра» через конгресс, хотя 
возможности правительства Д. Бен-Гуриона по воздействию на внеш-
неполитический курс Соединенных Штатов были существенно огра-
ничены после окончания избирательной кампании в США и победы 
Д. Эйзенхауэра на президентских выборах. Выдвижение «доктрины 
Эйзенхауэра», по замыслу ее разработчиков, должно было успоко-
ить Израиль и послужить заменой гарантий безопасности, но не всех 
израильских политиков устраивала такая замена. 

Напряжение в американо-израильских отношениях стало спадать 
после окончательного одобрения в марте 1957 г. «доктрины Эйзен-
хауэра» американским конгрессом. В апреле 1957 г. американский 
танкер с грузом иранской нефти прибыл в израильский порт Эйлат, 
символизируя готовность США поддерживать свободу судоходства 
по Акабскому заливу, которую Соединенные Штаты гарантировали 
правительству Д. Бен-Гуриона

9
. 

Несмотря на то, что среди израильских политиков были как сто-
ронники, так и противники принятия «доктрины Эйзенхауэра» Из-
раилем, среди израильского руководства  возобладала точка зрения 
Д. Бен-Гуриона. Израильский премьер-министр, соглашаясь с дово-
дами оппонентов, признавал неопределенность этой доктрины, от-
сутствие четко обозначенных условий оказания американской воен-
ной помощи и опасность враждебной реакции Советского Союза на 
принятие Израилем «доктрины Эйзенхауэра». Вместе с тем, утвер-
ждал Д. Бен-Гурион, «доктрина Эйзенхауэра» соответствует одной 
из главных целей Израиля – достижения как можно более тесного 
сотрудничества с США. Израильский парламент проголосовал за 
участие в новой ближневосточной инициативе США

10
.   

С весны 1957 г. на Ближнем и Среднем Востоке начались собы-
тия, которые, казалось, представляли серьезную угрозу для Израиля. 
В арабских странах, окружавших Израиль, активизировались проеги-
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петские силы, что привело к внутриполитическим кризисам сначала 
в Иордании в апреле 1957 г., потом – в Сирии летом 1957 г. и, нако-
нец, весной 1958 г. – в Ливане. В феврале 1958 г. объединились Еги-
пет и Сирия, образовав Объединенную Арабскую Республику (ОАР), 
что явилось определенной неудачей американской дипломатии, на-
целенной на изоляцию Г.А. Насера в арабском мире, и объективно 
создавало предпосылки к американо-израильскому сближению. 

В Израиле имелись политики, призывавшие руководство страны 
вооруженным путем не допустить прихода к власти в Аммане, Да-
маске и Бейруте пронасеровские силы. Никто из израильских поли-
тиков не мог уверено сказать, как поведут себя Соединенные Штаты 
в случае нападения арабов на Израиль. Когда израильский посол  
в Вашингтоне А. Эбан в начале августа 1957 г. напрямую спросил об 
этом Дж.Ф. Даллеса, ответ госсекретаря США был уклончивым. 
Объединение Египта и Сирии не изменило военного соотношения 
сил между Израилем и соседними арабскими странами, но, напри-
мер, начальник израильской военной разведки Е. Харкаби считал, 
что создание ОАР являлось угрозой безопасности Израиля

11
. Д. Бен-

Гурион в этих обстоятельствах сохранял хладнокровие и спокойст-
вие, не считая внешнеполитические успехи Насера прочными и дол-
говечными. 

Во время внутриполитических кризисов в левантийских араб-
ских странах Соединенные Штаты старались удержать Израиль от 
вмешательства в дела своих соседей. Д. Бен-Гурион получал соот-
ветствующие послания от американского руководства. 6-й амери-
канский флот производил маневры в Восточном Средиземноморье, 
что можно было расценить и как предупреждение Насеру и его со-
юзникам в арабских государствах и как сигнал Израилю о невмеша-
тельстве

12
. В ответ Д. Бен-Гурион неизменно отмечал уязвимость 

Израиля в плане отсутствия гарантий безопасности. 
Израильское руководство стремилось использовать в своих це-

лях интересы глобальной политики США. Министр иностранных 
дел Израиля Г. Меир вела переговоры в Вашингтоне, добиваясь 
официального заявления правительства Д. Эйзенхауэра советскому 
руководству относительно гарантий существования Израиля и воен-
ных поставок. Эти переговоры не принесли ожидаемых результа-
тов

13
. Неудачной оказалась и попытка Израиля подключиться к во-

енным планам НАТО. Израильское руководство добивалось если не 
прямого вступления в эту военно-политическую организацию, то 
сотрудничества с ней в плане координации военных усилий. Прави-
тельство Д. Бен-Гуриона безуспешно пыталось убедить Соединен-
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ные Штаты, что израильские аэродромы и порты могли бы исполь-
зоваться в оборонительных планах НАТО на Ближнем и Среднем 
Востоке.  

Переломным моментом в американо-израильских отношениях 
стали события 1958 г. 14 июля этого года была свергнута монархия  
в Ираке. Опасаясь цепной реакции в арабских странах, США, ссыла-
ясь на просьбу ливанского президента К. Шамуна, решили перебро-
сить американские войска в Ливан, а Великобритания, откликнув-
шись на призыв иорданского короля Хусейна, высадила десант  
в Иордании. Успех иорданской операции во многом зависел от по-
зиции правительства Д. Бен-Гуриона, поскольку британский десант 
перебрасывался через воздушное пространство Израиля. 

Когда Великобритания обратилась с просьбой к израильскому 
руководству разрешить перелеты через территорию Израиля, то  
Д. Бен-Гурион вновь поднял вопрос о предоставлении гарантий 
безопасности, включении Израиля в НАТО или даже в Британское 
Содружество

14
. Данная ситуация явно требовала вмешательства США, 

на которое, судя по всему, и рассчитывал Д. Бен-Гурион. Израиль-
ское руководство затягивало ответ на просьбу Лондона, и Велико-
британия начала переброску десанта в Иорданию, не дожидаясь от-
вета из Иерусалима, что вызвало резко негативную реакцию прави-
тельства Д. Бен-Гуриона.  

Высадка британского десанта в Иордании, как представляется, 
имела также цель предупредить возможное вмешательство Израиля 
в иорданские дела. В Лондоне располагали информацией об усили-
вавшемся давлении на Д. Бен-Гуриона со стороны влиятельных из-
раильских политиков и военных с требованием занять земли к запа-
ду или даже к востоку от реки Иордан. В случае аннексии этих тер-
риторий Израилем международная обстановка на Ближнем и Сред-
нем Востоке могла кардинальным образом измениться, а Велико-
британия могла бы потерять возможность оказывать влияние на си-
туацию в регионе

15
. 

Позиция израильского руководства объяснялась во многом стрем-
лением Д. Бен-Гуриона противостоять критике со стороны израиль-
ской оппозиции. Д. Бен-Гурион был против присоединения к Израи-
лю западного берега р. Иордан и Заиорданья. Аннексия этих терри-
торий означала бы включение в состав населения Израиля более од-
ного миллиона арабов, что повлекло бы за собой ряд проблем. Пра-
вительство Израиля принялось усиленно развивать тезис о том, что  
в условиях, когда была свергнута иракская монархия, а ливанский  
и иорданский политические режимы, считавшиеся оплотом западно-
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го влияния в арабском мире, оказались перед угрозой краха, единст-
венным надежным союзником ведущих стран НАТО на Ближнем 
Востоке может быть только Израиль.  

25 июля 1958 г. Д. Эйзенхауэр отправил письмо Д. Бен-Гуриону, 
в котором утверждалось, что «США заинтересованы в сохранении 
целостности и независимости Израиля». Госсекретарь Дж. Ф. Даллес 
также отправил послание израильскому премьер-министру, обещая 
более конкретно, что «Соединенные Штаты отправят войска в Изра-
иль, если израильское правительство, оказавшись в ситуации, сход-
ной с той, в которых очутился Ливан, попросит об этом»

16
. События 

лета 1958 г. серьезным образом повлияли на характер американо-
израильских отношений. Через несколько дней после высадки аме-
риканского десанта на ливанском побережье, между США и Израи-
лем был возобновлен обмен развединформацией, прерванный во 
время Суэцкого кризиса. Соединенные Штаты также обещали про-
дать Израилю 28 вертолетов «Сикорский», содействуя, в то же вре-
мя, приобретению современного вооружения для израильской армии 
в западноевропейских странах. Во время переговоров Дж. Ф. Далле-
са и Г. Меир, состоявшихся в октябре 1958 г., была достигнута дого-
воренность об увеличении помощи Израилю со стороны Междуна-
родного фонда развития на 10 млн. долл. Фактически, эта помощь 
предназначалась для закупки у Великобритании танков «Центури-
он»

17
. В то же время получить официальные гарантии безопасности 

Израиля, прозвучавшие бы публично, правительству Д. Бен-Гуриона 
не удалось.  

Проблема обеспечения безопасности Израиля вновь стала влиять 
на взаимоотношения исполнительной и законодательной ветвей вла-
сти США. После революции в Ираке американские конгрессмены 
вернулись к обсуждению вопроса о предоставлении Израилю аме-
риканского оружия. Член палаты представителей конгресса США от 
Демократической партии В. Анфузо даже убеждал правительство 
«предоставить Израилю ядерное оружие и тем самым помочь стаби-
лизировать ситуацию на Ближнем Востоке»

18
. Председатель законо-

дательной комиссии палаты представителей Э. Селлер, в свою оче-
редь, заявлял о том, что «включение Израиля в качестве равноправ-
ного члена в НАТО и заключение конвенции между Израилем  
и США о взаимной обороне… послужит основой для установления 
равновесия на Ближнем Востоке»

19
. 

Правительство Д. Бен-Гуриона, в целом, приветствовало высадку 
американского десанта в Ливане, хотя некоторые израильские поли-
тики считали действия Соединенных Штатов нерешительными и не-
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достаточными для противостояния арабскому национализму, пола-
гая, что США и Великобритании не следует ограничиваться Лива-
ном и Иорданией, а нужно нанести удар и по Ираку. В отличие от 
британской операции в Иордании, Израиль с самого начала граж-
данской войны в Ливане информировал Соединенные Штаты о том, 
что они могут рассчитывать на использование израильской террито-
рии для перевозки вооружений или войск в случае военной интер-
венции США в Ливане

20
. 

Отказ США предоставить гарантии безопасности Израилю вы-
нуждал правительство Д. Бен-Гуриона искать другие варианты 
обеспечения национальных интересов страны. Одним из таких вари-
антов была инициатива Израиля по созданию т.н. «периферийного 
пакта», который мог бы объединить страны, расположенные вокруг 
арабского мира – Турцию, Иран, Эфиопию и Израиль. Идея этого 
пакта была положительно воспринята в Анкаре, Тегеране и Аддис-
Абебе

21
. Правительство Д. Бен-Гуриона рассчитывало, подписав «пе-

риферийный пакт», пусть даже и косвенным образом через турецко-
израильский договор связать Израиль с НАТО. По мнению профес-
сора Оксфордского университета А. Шлаима, идея «периферийного 
пакта» была ответом Д. Бен-Гуриона на внешнеполитическую кон-
цепцию Г.А. Насера о Египте как центре трех кругов – арабского, 
исламского и африканского

22
. В августе 1958 г. израильский пре-

мьер-министр, совершив секретный визит в Анкару, заручился под-
держкой турецких властей. 

Идея «периферийного блока» приветствовалась и Соединенными 
Штатами, которые сначала не исключали его как вариант трансфор-
мации Багдадского пакта – организации, созданной в 1955 г. с уча-
стием Великобритании, Турции, Ирана, Ирака и Пакистана. После 
государственного переворота в Багдаде новый иракский режим обо-
значил свое стремление выйти из Багдадского пакта. После некото-
рых размышлений администрация Д. Эйзенхауэра решила не пред-
принимать активных усилий по сколачиванию нового ближнево-
сточного блока

23
. Американское правительство опасалось враждеб-

ной реакции арабов на этот военно-политический проект. В ответ на 
создание «периферийного пакта» арабские страны могли усилить 
сотрудничество с Советским Союзом. Соединенные Штаты явно учи-
тывали опыт создания Багдадского пакта, когда СССР отреагировал 
на появление военно-политической организации вблизи своих юж-
ных рубежей поставками оружия в Египет.   

Отдел планирования при Совете национальной безопасности (СНБ) 
США, обсудив различные варианты развития американо-израиль-
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ских отношений, пришел к выводу, что какое-либо давление на Из-
раиль вряд ли заставит его пойти на уступки в отношениях с араб-
скими государствами. Но даже если эти уступки и будут совершены, 
они не удовлетворят арабский мир, который может устроить лишь 
уничтожение Израиля. Более того, подчеркивали эксперты СНБ, 
«если Соединенные Штаты решат нанести удар по арабскому на-
ционализму, или им придется силой удерживать под контролем неф-
тедобычу в районе Персидского залива, то логичнее было бы под-
держивать Израиль как единственную надежную прозападную силу 
на Ближнем Востоке»

24
. 

Серьезную тревогу у американских правящих кругов вызывал 
рост военных возможностей арабских соседей Израиля. Примеча-
тельно, что, как отмечал Дж. Ф. Даллес на заседании Совета нацио-
нальной безопасности 21 августа 1958 г., если раньше Соединенные 
Штаты были уверены, что это скорее Израиль нападет на арабские 
страны, то теперь ситуация выглядела наоборот. Директор Цент-
рального Разведывательного Управления (ЦРУ) США А. Даллес об-
ращал внимание руководства Соединенных Штатов на недостаточ-
ную защищенность Израиля от нападения с воздуха

25
. 

Значение Израиля для ближневосточной политики ведущих за-
падных держав определялось и т.н. иорданским фактором. Хотя аме-
риканские правящие круги сначала не исключали возможности разде-
ления слабой и нежизнеспособной, по мнению Вашингтона, Иорда-
нии между ее арабскими соседями, в конечном счете, правительство 
Д. Эйзенхауэра решило оказать поддержку монархическому режиму  
в Аммане

26
. Развал Иордании был чреват новой эскалацией арабо-

израильского конфликта. Кроме того, Иордания стала играть роль 
своеобразного балансира в межарабском соперничестве в условиях 
установившегося равновесия сил между Каиром и Багдадом. Как за-
метил Дж.Ф. Даллес в разговоре с министром иностранных дел Анг-
лии С. Ллойдом 12 августа 1958 г.: «вопрос заключается в следую-
щем: вмешается ли Израиль в иорданские дела если рухнет режим  
в Иордании? Важно, чтобы Египет был уверен, что Израиль сделает 
это, тогда он вряд ли захочет [присоединить к себе] Иорданию»

27
. 

Условия для стратегического партнерства США и Израиля соз-
давала директива СНБ 5820/1, одобренная Д. Эйзенхауэром 4 ноября 
1958 г. В этой директиве одной из задач ближневосточной политики 
США определялось создание необходимых условий для проведения 
военных операций в регионе, включая беспрепятственную перебро-
ску войск

28
. Десантная операция Великобритании в Иордании про-

демонстрировала значение Израиля для лидирующих стран НАТО 
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как важную транзитную территорию, которую можно было исполь-
зовать в своих стратегических целях. 

Соединенные Штаты по-прежнему были против предоставления 
Израилю масштабной американской военной помощи, тем более что 
после событий 1958 г. администрация Д. Эйзенхауэра пыталась на-
ладить сотрудничество с арабскими националистическими лидерами 
в целях своей глобальной стратегии противостояния с СССР. Эта 
линия американского поведения всерьез тревожила Израиль. В на-
чале 1959 г. А. Даллес, анализируя развернувшуюся в Багдаде борь-
бу за власть, отмечал, что Израиль скорее предпочтет увидеть Ирак 
под властью коммунистов, чем под контролем Насера

29
. 

В июне 1959 г. госдепартамент США инструктировал нового аме-
риканского посла в Тель-Авиве О. Рейда постараться свести к ми-
нимуму контакты с израильскими военными, избегая действий, ко-
торые могли быть интерпретированы как сочувствие нуждам Армии 
обороны Израиля. Руководство Израиля опасалось, что Соединен-
ные Штаты могут в конечном счете отказаться от своего обязатель-
ства защитить Израиль, если он окажется жертвой гипотетической 
агрессии Советского Союза или нападения со стороны арабских го-
сударств. Д. Бен-Гурион и Г. Меир были обеспокоены возможно-
стью того, что США резко развернутся в своей политике на Ближ-
нем Востоке в пользу сотрудничества с арабами, игнорируя интере-
сы Израиля

30
. Эти опасения оказались беспочвенными.  

Соединенные Штаты отказывались пожертвовать интересами 
безопасности Израиля ради улучшения отношений с арабским ми-
ром. Так, США твердо отклоняли попытки ОАР обусловить норма-
лизацию отношений с ведущими странами НАТО прекращением 
поставок оружия Израилю

31
. В конце 1950-х гг. на вооружение изра-

ильской армии поступили 105-мм. безоткатные орудия американ-
ского производства. Решительное намерение израильского прави-
тельства добиться превращения Соединенных Штатов в основного 
поставщика оружия объяснялось обострением ситуации в Алжире, 
которое вынуждало Францию – главного на тот момент стратегиче-
ского партнера Израиля, воздержаться от заключения новых сделок 
по продаже оружия израильской армии. 

В марте 1960 г. Д. Бен-Гурион, воспользовавшись приглашением 
университета Брандайза, прибыл в Соединенные Штаты. Главной 
целью его визита была встреча с Д. Эйзенхауэром, которая состоя-
лась 10 марта. На этой встрече израильский премьер-министр обра-
щал внимание американского президента на то, что вооруженный со-
временным оружием Израиль мог бы играть ключевую роль в сдер-
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живании Советского Союза в ближневосточном регионе. В ходе 
вдохновенного полуторачасового монолога Д. Бен-Гуриона, в кото-
рый Д. Эйзенхауэру лишь изредка удавалось вставлять свои ком-
ментарии, глава израильского правительства обратился с просьбой  
о продаже радаров для служб противовоздушной обороны Израиля  
и ракет «Хоук» системы «земля-воздух». В ответ американский пре-
зидент предложил Израилю расширить свое военное сотрудниче- 
ство с Францией, Великобританией и Западной Германией. И хотя  
у Д. Бен-Гуриона сложилось впечатление о том, что Соединенные 
Штаты остаются индифферентными к нуждам израильской армии,  
в конце мая 1960 г. Вашингтон решил продать Израилю радарные 
установки на сумму в 10 млн. долларов

32
. В определенной мере это 

решение было продиктовано желанием американского руководства 
парировать заключение в 1959 г. советско-иракского соглашения  
о военно-техническом сотрудничестве. Достаточно скромный мас-
штаб американской военной помощи Израилю свидетельствовал  
о желании администрации Д. Эйзенхауэра продолжать придержи-
ваться сбалансированного курса в своей политике на Ближнем и Сред-
нем Востоке. 

Совет национальной безопасности США принял в июле 1960 г. 
решение избегать превращения Соединенных Штатов в крупного 
поставщика вооружений ближневосточным странам, снабжая их, тем 
не менее, небольшими партиями оружия, чтобы не допустить «мо-
нополии» Советского Союза на ближневосточном рынке вооруже-
ний

33
. Увеличение американской военной помощи Израилю сдержи-

валось опасением Соединенных Штатов, что арабские государства  
в ответ могли обратиться за помощью к СССР, что только усилило 
бы позиции Советского Союза в регионе. 

Осторожная позиция американского руководства объяснялась так-
же привлечением внимания международной общественности к ядер-
ной программе Израиля. В середине декабря 1960 г. в центральных 
американских периодических изданиях появились сенсационные со-
общения о строительстве в Израиле атомного реактора, способного 
через несколько лет обеспечить производство ядерного оружия

34
. 

Израиль действительно в течение нескольких лет в обстановке 
строжайшей секретности сооружал два атомных реактора. Один – 
маломощный – в нескольких десятков километров южнее Тель-Ави-
ва, в Нахаль Сороке, другой – мощностью в 42 мегаватт – в пустыне 
Негев, между Беэр-Шевой и Мертвым морем, в Димоне. 

Соединенные Штаты не обладали всей полнотой информацией 
об этих ядерных объектах. Администрация Д. Эйзенхауэра испыты-
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вала подозрения в отношении намерений Израиля. Руководство 
США прикладывало максимальные усилия для того, чтобы убедить-
ся, что атомные реакторы в Нахаль Сороке и, особенно, в Димоне 
будут использоваться исключительно в мирных целях. Эксперты 
ЦРУ оценивали, что реактор в Димоне после введения его в экс-
плуатацию сможет производить 8-10 кг. плутония в год, что было 
достаточно для создания одной атомной бомбы

35
. 

Попытки добиться от Израиля гарантий неиспользования реак-
торов в военных целях были восприняты в Иерусалиме как ограни-
чение израильского суверенитета. Д. Бен-Гурион заявил американ-
скому послу О. Рейду: «Вы должны разговаривать с нами на равных 
или не разговаривать вообще»

36
. В этих условиях администрация  

Д. Эйзенхауэра избегала любых переговоров о предоставлении га-
рантий безопасности Израиля или заключения торговой сделки по 
продаже американского вооружения.  

Несмотря на то, что США не предоставили формальных гаран-
тий безопасности Израилю, правительство Д. Эйзенхауэра в конце 
1950-х гг. подготовило почву для американо-израильского военного 
сотрудничества. Настойчиво повторявшийся Д. Бен-Гурионом тезис 
о том, что именно Израиль является самым надежным партнером 
США на нестабильном Ближнем Востоке, нашел отклик со стороны 
американского руководства. Администрация Д. Эйзенхауэра стала 
разрабатывать модель взаимоотношений с Израилем как с одной из 
стратегических опор в ближневосточной политике США. Соображе-
ния внешней и внутренней политики вынуждали руководство рес-
публиканской администрации воздерживаться от заключения согла-
шения о поставках американского оружия Израилю, оставляя приня-
тие решения по данной проблеме преемнику Д. Эйзенхауэра в Белом 
доме. 

 
 

Примечания 

 

1 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1955–1957. Vol. XIV. Arab–Israeli 

Dispute, 1955. Washington, 1989. Р. 265. 
2 Hahn P. The View form Jerusalem: Revelations about U.S. Diplomacy from the 

Archives of Israel // Diplomatic History. 1998. Vol. 22. № 4. P. 522.  
3 The New York Times. March 8, 1956. 
4 Levey Z. Israel’s Quest for a Security Guarantee from the United States, 1954–1956 // 

British Journal of Middle Eastern Studies. 1995. Vol. 22. No. 1/2. P. 61. 
5 Tivnan E. The Lobby. Jewish Political Power and American Foreign Policy. N.Y., 

1987. P. 36; Levey Z. Israel and the Western Powers, 1952–1960. Chapel Hill, L., 1997.  



В. Румянцев 

 

114 

P. 91; Bar-Siman-Tov Y. The United States and Israel since 1948: A “Special Relation-

ship”? // Diplomatic History. 1998. Vol. 22. № 2. P. 236. 

 6 Shlaim A. The Iron Wall. Israel and Arab World. L., 2001. P. 204. 

 7 Documents on the Middle East. / Ed. by R.H. Magnus. Wash., 1969. Р. 87–92. На 

самом деле, как признавал сам Дж.Ф. Даллес на слушаниях комитета Cената по 

внешней политике в начале 1957 г., на Ближнем и Среднем Востоке не было стра-

ны, о которой можно было бы сказать, что она контролируется «международным 

коммунизмом». Однако, как заметил госсекретарь, существует потенциальная угро-

за прихода к власти прокоммунистического правительства, например, в Сирии, пре-

дотвратить который, и была призвана, в частности, «доктрина Эйзенхауэра». См.: 

U.S. Congress. Senate. Committee on Foreign Relations. Executive Session of the Senate 

Foreign Relations Committee. (Historical Series). Vol. IX. Eighty-fifth Congress, First 

Session, 1957. Wash., 1979. P. 10. 

 8 Alteras I. Eisenhower and Israel. US-Israeli Relations 1953–1960. Univ. Press of 

Florida, 1993. Р. 256–257. 

 9 FRUS. 1955–1957. Vol. XVII. Arab–Israeli Dispute, 1957. Wash., 1990. P. 125–134. 
10 Levey Z. Israel and Western Powers. P. 83–86. 
11 FRUS. 1955–1957. Vol. XVII. Р. 701; Shlaim A. The Iron Wall. P. 192. 
12 Little D. The Making of a Special Relationship: the United States and Israel, 1957–

1968 // International Journal of Middle East Studies. 1993. Vol. 25. № 4. P. 565; FRUS. 

1955–1957. Vol. XIII. Near East: Jordan–Yemen. Wash., 1988. P. 646–647. 
13 Бар-Зохар М. Бен-Гурион. Биография. Кн. II. Библиотека-Алия, 1991. С. 184. 
14 Ovendale R. Great Britain and the Anglo-American Invasion of Jordan and Leba-

non in 1958 // The International History Review. 1994. Vol. XVI. P. 298; Pappe I. The 

Junior Partner: Israel’s Role in the 1958 Crisis // A Revolutionary Year. The Middle East 

in 1958 / Ed. by Wm. Louis and R. Owen. N.Y., 2002. P. 265. 
15 Важность задачи удержания Израиля от нападения на Иорданию была на-

столько велика, что, как считает британский исследователь У.С. Лукас, одним из 

основных мотивов участия Англии в сговоре с Израилем и Францией против Египта 

в 1956 г. было стремление тогдашнего британского руководства переключить вни-

мание Израиля от планировавшегося им нападения на Иорданию к военной опера-

ции против Египта. – Lukas W.S. Divided We Stand: Britain, the US and the Suez Crisis. 

London, 1992. P. 228. 
16 Цит. по: Tal D. Seizing Opportunities: Israel and the 1958 Crisis in the Middle 

East // Middle Eastern Studies. 2001. Vol. 37. № 1. P. 153. При публикации докумен-

тов в серии «Форин рилэйшинс» в 1993 г. обещание Дж.Ф. Даллеса отправить вой-

ска на помощь Израилю, было изъято. См.: FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. Arab–Israeli 

Dispute; United Arab Republic; North Africa. Washington, 1992 P. 77–79.  
17 Holland M. America and Egypt: from Roosevelt to Eisenhower. Westport and 

London, 1996. P. 160; FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 88; Little D. The Making of a 

Special Relationship. P. 566; Бар-Зохар М. Бен-Гурион. С. 198–199. 
18 U.S. Congress. Congressional Record. Vol. 104. Proceedings and Debates of the 

85th Congress, 2nd Session. Washington, 1958. Р. 13777. 
19 Ближневосточный конфликт: Из документов архива внешней политики РФ, 

1947–1967. В 2 т. Т. 2: 1957–1967 / Отв. ред. В.В. Наумкин. М., 2003. С. 242. 
20 Tal D. Seizing Opportunities. P. 143. 
21 Pappe I. The Junior Partner. Р. 266–267. 
22 Shlaim A. The Iron Wall. P. 193. 



Д. Бен-Гурион, Д. Эйзенхауэр и проблема обеспечения безопасности 

 

115 

23 Pappe I. The Junior Partner. P. 269. 
24 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula. 

Washington, 1993. P. 118–119. 
25 Ibid. P. 155. 
26 Ibid. P. 181, 196. 
27 Цит. по: Ben-Zvi A. The Origins of the American–Israeli Alliance: the Jordanian 

Factor. N.Y., 2007. P. 44. Израильский автор А. Бен-Цви считает, что одной из основ 

американо-израильского партнерства послужила заинтересованность США в цело-

стности Иордании и ее дистанцировании от Каира. По его убеждению, можно гово-

рить о трехстороннем американо-иордано-израильском альянсе, нацеленном на 

сдерживание внешнеполитических амбиций Г.А. Насера. См.: Ben-Zvi A. The Origins 

of the American-Israeli Alliance. P. 5–9, 17. 
28 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. P. 189. 
29 Ibid. P. 378. 
30 Levey Z. Israel and Western Powers. P. 98; Hahn P. The View form Jerusalem. 

P. 522–523. 
31 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 474–478, 482. 
32 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 327–329, 359–361; Little D. The Making of a 

Special Relationship. P. 567; Бар-Зохар М. Бен-Гурион. С. 200. 
33 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. P. 268.  
34 The New York Times. December 10, 19, 1960; Washington Post. December 18, 

1960.  
35 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. Р. 391–392, 399–400. 
36 Цит. по: Little D. The Making of a Special Relationship. P. 567. 



В. Соловьева 116 

Вера Cоловьева  

(Томск, Россия) 

ЛЮКСЕМБУРГСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ  

КАК ПЕРВЫЙ ШАГ  

К НОРМАЛИЗАЦИИ ОТНОШЕНИЙ  

МЕЖДУ ФРГ И ИЗРАИЛЕМ 

До сих пор германо-израильские отношения сохраняют свой 
«особый характер», о котором говорил канцлер ФРГ Вилли Брандт, 
поскольку они несут бремя Холокоста1. Хотя в 1965 г. между ФРГ  
и Израилем были установлены дипломатические отношения, а с те-
чением времени между этими государствами сложились тесные свя-
зи на всех уровнях, проблема нормализации германо-израильских 
отношений сохраняет свою актуальность.  

Когда возникли Израиль и два немецких государства, отсутство-
вала всякая перспектива установления контактов между этими госу-
дарствами. В Израиле не допускалось любое использование немец-
кого языка. Действовал бойкот на все немецкие товары. Холокост  
и проблема взаимоотношений с послевоенной Германией не обсуж-
дались в израильском обществе до начала 1950-х гг. Это было время 
«неосознанного забвения Холокоста»2. Молодому Израильскому 
государству во враждебном окружении нужна была идеология бор-
цов, а не идеология жертв. В послевоенной Германии, затем в ФРГ  
и ГДР до начала 1950-х гг. тема Холокоста также не поднималась. 
Во-первых, гораздо более актуальными для немцев были проблемы, 
связанные с восстановлением экономики, инфраструктуры. Во-вто-
рых, в этот период немецкое общество еще не осознавало свою вину 
и не было готово принять на себя ответственность за преступления 
национал-социализма. Представитель ХДС/ХСС Йоханес Герстер от-
мечал, что немцы «чувствовали себя скорее побежденными и сми-
ренными, чем виноватыми и ответственными за то, что сделали  
с евреями»3. Те политические деятели и организации, которые к кон-
цу 1940-х гг. публично признали вину и ответственность немецкого 
народа, составляли меньшинство. К их числу относятся президент 
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ФРГ Теодор Хейс, председатель СДПГ Курт Шумахер, Совет про-
тестантских церквей в Штуттгарте, некоторые католические священ-
ники.  

Впоследствии политические руководители ФРГ и ГДР заняли 
разные позиции по отношению к Холокосту и к проблеме нормали-
зации отношений с Израилем. Это было обусловлено «холодной вой-
ной», в контексте которой развивались отношения обоих немецких 
государств с Израилем и в которой ГДР и ФРГ принадлежали к раз-
ным лагерям. ГДР не признала своей ответственности за преступле-
ния национал-социалистов и отклонила требования Израиля о воз-
мещении ущерба4. Вплоть до своего исчезновения, Восточная Гер-
мания не имела дипломатических отношений с Израилем. ФРГ, на-
против, признала свою ответственность перед еврейским народом.  

Итак, сильный эмоциональный фактор препятствовал нормали-
зации отношений между Израилем и обеими Германиями, но объек-
тивно предпосылки для нее существовали. Они были обусловлены 
национальными интересами государств, их внешнеполитическими 
целями. В конце концов, необходимость строить внешнюю полити-
ку, основываясь на принципах реальной политики, победила эмо-
циональный фактор. 

Нормализация отношений с Израилем стала одной из задач 
внешней политики ФРГ. Примирение с Израилем служило цели реа-
билитации немцев в глазах мирового сообщества. По словам Натана 
Шнайдера, правительству Западной Германии необходимо было до-
казать, что нет никакой связи между «Германией Гитлера и Герма-
нией Аденауэра»5. 

Нормализация отношений с ФРГ отвечала национальным инте-
ресам Израильского государства. Основными задачами, которые в тот 
период решало израильское правительство во главе с Давидом Бен-
Гурионом, были абсорбция массовой иммиграции, строительство 
Израильского государства и обеспечение его безопасности. Решение 
этих задач требовало привлечения огромных средств, а ФРГ могла 
стать важным источником их поступления. Внешнеполитические 
задачи, которые стояли перед израильским правительством, требо-
вали установления контактов и признания государства за пределами 
ближневосточного региона, поскольку здесь Израиль находился в по-
литической и экономической изоляции. 

Первым шагом на пути к примирению между ФРГ и Израилем 
могло стать соглашение о возмещении материального ущерба ев-
рейскому народу, поскольку возместить моральный ущерб было не-
возможно. Решение вопроса о возмещении материального ущерба 
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было сложным по юридическим, политическим и экономическим 
причинам.  

Было сложно обосновать юридически реституцию еврейской соб-
ственности и оформить ее осуществление. Возмещение ущерба в дан-
ном случае не могло рассматриваться в качестве обычных военных 
репараций, которые одно государство платит другому. Во-первых, 
евреи подвергались преследованию со стороны национал-социали-
стов с 1933 г., т.е. дольше, чем другие национальные группы. Во-
вторых, значительная часть владельцев собственности и их наслед-
ников погибли в годы войны. Во многих случаях некому было ком-
пенсировать материальный ущерб. В-третьих, Израиль не мог при-
нимать возмещение как репарации, поскольку до войны не сущест-
вовал как государство. 

Сразу после окончания войны требование о выплате компенса-
ций было выдвинуто Хаимом Вейцманом от имени международной 
организации – Еврейского агентства. Это требование Вейцман из-
ложил в меморандуме, направленном державам-победительницам от 
имени Еврейского агентства. В нем утверждалось, что несмотря на 
то, что значительная часть имущества евреев осталась без владель-
цев, учитывая беспрецедентный характер преступлений национал-
социалистов, следует признать, что наследником этого имущества 
является жертва преступления – весь еврейский народ, представите-
лем которого было Еврейское агентство. Обращение Х. Вейцмана 
осталось без ответа. С созданием Израильского государства этот во-
прос получил новое развитие. Израилю необходимо было укрепить 
свой статус как правопреемника еврейского народа. Это признание 
Израиль мог получить со стороны международной еврейской орга-
низации – Всемирного Еврейского конгресса во главе с Нахумом 
Гольдманом. Впоследствии еврейство диаспоры стала представлять 
созданная в 1951 г. Конференция еврейских организаций по предъ-
явлению материальных претензий к Германии, которую также воз-
главил Нахум Гольдман. 

Первоначально израильское правительство приняло решение не 
вступать в прямые переговоры с ФРГ. 12 марта 1953 г. оно направи-
ло ноту союзникам, в которой подчеркивалась справедливость тре-
бований Израиля возместить ущерб. Советский Союз оставил ноту 
без ответа. Три западные державы посоветовали обратиться напря-
мую к правительству ФРГ. Они заявили, что не могут заставить Фе-
деральное правительство выплачивать репарации Израилю и рас-
сматривать это в качестве необходимого условия для выстраивания 
новых отношений с Федеративной Республикой6. По словам К. Аде-
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науэра, западные державы были озабочены тем, чтобы ФРГ не стала 
тормозом экономического развития западноевропейских государств 
и финансовым бременем для союзников7.  

Обсуждение вопроса о вступлении в переговоры с ФРГ спрово-
цировало в Израиле острые политические дискуссии. При этом раз-
деление на сторонников и противников соглашения проходило за-
частую не по партийному признаку. Наиболее последовательными 
сторонниками переговоров были премьер-министр Израиля Д. Бен-
Гурион, министр иностранных дел Моше Шарет, министр сельского 
хозяйства (впоследствии – министр обороны) Пинхас Лавон, при-
надлежавшие к партии МАПАЙ, а также отдельные представители 
других израильских партий, в том числе, Ицхак Рафаэль – один из 
лидеров движения Ха-поэль ха-мизрахи. Бен-Гурион мог рассчиты-
вать также на поддержку со стороны Всемирного еврейского кон-
гресса во главе с Нахумом Гольдманом.  

Вступление в прямые переговоры с Западной Германией стало 
возможным для Израиля только после официального признания 
немцами своей ответственности за Холокост и предложения с их 
стороны о компенсации ущерба. 27 сентября 1951 г. Конрад Аде-
науэр выступил перед бундестагом с речью, в которой заявил, что 
преступления национал-социалистов наложили на ФРГ обязан-
ность возместить моральный и материальный ущерб еврейскому 
народу8. 

Против соглашения с ФРГ выступали как правые партии – Хе-

рут, Общие сионисты, так и левые партии – МАПАМ, коммунисты. 
Позиция этих партий сводилась к тому, что переговоры с ФРГ озна-
чали бы шаг к примирению, что было бы предательством по отноше-
нию к жертвам Холокоста. Наиболее мощное сопротивление перего-
ворам с ФРГ оказывало движение Херут во главе с Менахемом Бе-
гином. Оно развернуло пропагандистскую компанию, сопровождаю-
щуюся акциями протеста. По словам российского историка И.Д. Звя-
гельской, вопрос о взаимоотношениях с ФРГ привел к острому по-
литическому кризису в Израиле, пик которого пришелся на время 
голосования в кнессете по вопросу о начале переговоров – 9 января 
1952 г.9 Тем не менее, при поддержке 61 депутата кнессета предло-
жение правительства о вступлении в переговоры было принято. 
Правительство поддержали депутаты МАПАЙ, Ха-поэль ха-мизрахи, 
арабских партий, Прогрессивной партии и ряд представителей дру-
гих партий. Против вступления в переговоры выступили 50 депута-
тов. В основном это были представители МАПАМ, движения Херут, 
коммунистической партии.  
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В Западной Германии проблема возмещения материального ущер-
ба Израилю также воспринималась неоднозначно. Наиболее актив-
ными сторонниками соглашения с Израилем были социал-демокра-
ты. Именно социал-демократическая фракция в немецком бундеста-
ге в начале 1951 г. первой предложила рассматривать Израиль в ка-
честве правопреемника еврейского народа в вопросе о возмещении 
ущерба жертвам национал-социализма. В рядах ХДС не было един-
ства по этому вопросу. Часть ХДС во главе с канцлером Конрадом 
Аденауэром и руководителем политического отдела министерства 
иностранных дел Гербертом Бланкенхорном считали соглашение  
с Израилем важным и необходимым. К противникам соглашения 
относились министр финансов Фритц Шеффер, заместитель руково-
дителя торгово-политического отдела министерства иностранных 
дел Гельмут Аллард, главный специалист по Ближнему Востоку ми-
нистерства экономики Ханс Штрак. Они были убеждены, что это 
обострит отношения Западной Германии с арабскими государствами. 
Федеральное правительство не могло допустить ухудшения отноше-
ний с арабами, поскольку в условиях «холодной войны» это привело 
бы к их сближению с ГДР. Кроме того, против соглашения выступа-
ли член правления Немецкого банка Герман Йозеф Абс и другие 
промышленники и банкиры, связанные с арабскими странами. 

Валютные ограничения, наложенные союзниками на ФРГ, отри-
цательный платежный баланс создали экономические препятствия 
для выплаты репараций Израилю. До начала переговоров К. Аденау-
эр предложил Израилю в качестве компенсации сумму, которую  
в Израиле посчитали ничтожно малой, а именно – 10 миллионов не-
мецких марок. Израиль, в свою очередь, требовал 1,5 миллиона дол-
ларов.   

Переговоры между ФРГ и Израилем проходили в Голландии,  
в Вассенааре. Аденауэр, находясь под влиянием противников со-
глашения, настаивал на сокращении суммы выплат. Только когда за-
ключение соглашения оказалось под угрозой, канцлер пошел на ком-
промисс. Соглашение было подписано 10 сентября 1952 г. в Люк-
сембурге. Оно предусматривало предоставление Израилю со сторо-
ны ФРГ товаров и услуг на сумму 3 миллиарда немецких марок,  
а также выплату 450 миллионов марок Конференции еврейских ор-
ганизаций по предъявлению материальных претензий Германии.   

Процесс ратификации соглашения столкнулся с серьезными труд-
ностями. Арабские страны развернули против него мощную пропа-
гандистскую кампанию, пытаясь воздействовать, прежде всего, на 
общественное мнение Западной Германии. Например, отправленная 
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в ФРГ делегация Лиги арабских государств устраивала пресс-конфе-
ренции, активно сотрудничала с оппозицией. Все это способствовало 
тому, что часть немецкой общественности, а также немецкие экспор-
теры и промышленники, имеющие связи с арабскими коллегами, 
выступили против Люксембургского соглашения. Для смягчения по-
зиции арабских стран западногерманское правительство предложило 
им экономическую помощь. Однако эти усилия не принесли резуль-
татов. Наоборот, продолжался нажим арабских государств. Египет 
попытался шантажировать ФРГ, пригласив торговую миссию ГДР. 
Однако эти действия имели противоположный эффект и ускорили 
процесс ратификации Люксембургского соглашения в бундестаге.  

Благодаря усилиям Аденауэра и депутатам от оппозиционной 
СДПГ под руководством Карла Шмидта, соглашение было одобре-
но, при этом половина фракции ХДС/ХСС и СвДП воздержались,  
а коммунисты и крайне правые высказались против10.  В Израиле 
Бен-Гурион отдал соглашение на рассмотрение парламентского ко-
митета по внешним делам и вопросам безопасности, где оно было 
одобрено с небольшим перевесом. 27 марта 1953 г. в Нью-Йорке 
представители Израиля и ФРГ при ООН обменялись соответствую-
щими документами. 

Проблема реституции еврейской собственности вызвала резо-
нанс как в немецком, так и израильском обществе. Но если среди 
немцев Западной Германии возникли разногласия по этому вопросу, 
то в Израиле он привел к расколу общества, выявил глубокие проти-
воречия между новым ишувом и евреями диаспоры, иммигрирую-
щими в страну11. Этот раскол был усилен дискуссиями вокруг «дела 
Р. Кастнера» и преодолен только после судебного процесса над  
А. Эйхманом. 

Несмотря на это, Люксембургское соглашение имело большое 
морально-политическое значение. С одной стороны, оно стало сим-
волом того, что Западная Германия взяла на себя моральную ответ-
ственность за Холокост. Это способствовало ее интеграции в сооб-
щество западных стран. С другой стороны, соглашение означало 
фактическое взаимное признание Израиля и ФРГ. 

Претворение в жизнь Люксембургского соглашения потребовало 
создания механизма взаимодействия между ФРГ и Израилем. Во-
первых, необходимо было создать инстанцию, которая бы управляла 
потоками денег и товаров. Промежуточной инстанцией между ФРГ 
и Израилем стало так называемое Общество по возмещению ущерба 
(Общество «Шилумим»), включавшее исполнительный и консульта-
ционный комитет в Израиле и торговую миссию в Кельне. В то вре-
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мя как комитет в Израиле имел функции контроля, торговая миссия 
в Кельне выполняла консульские задачи и стала фактически пред-
ставительством Израиля в ФРГ. Глава миссии Феликс Шиннар имел 
статус посланника, поддерживал тесные контакты с различными не-
мецкими общественными деятелями и членами правительства.  

Во-вторых, необходимо было организовать сам процесс поставок 
товаров и услуг. План поставок был разработан министрами финан-
сов, экономики, иностранных дел обоих государств. Заказы на опре-
деленные товары осуществлялись следующим образом: израильские 
частные или государственные организации заказывали товар в Об-
ществе по возмещению ущерба. После этого находился производи-
тель, определялась цена, улаживались транспортировка и другие 
технические проблемы. Кельнская миссия заботилась о транспорти-
ровке и страховании товаров. Израильские импортеры покупали то-
вары у Израильского государства, которое получало товары безвоз-
мездно. Доходы, поступающие в государственный бюджет, шли на 
инвестиции в экономическую и военную сферы. Таким образом, го-
сударство выигрывало вдвойне. 

Благодаря реализации соглашения, установились торговые от-
ношения между ФРГ и Израилем. Поставки Западной Германии со-
ставляли одну треть израильского импорта. В ущерб другим торго-
вым партнерам Израиля – Англии и Франции – Люксембургское со-
глашение настолько тесно связало экономику Израиля и ФРГ, что 
она стала его вторым торговым партнером после США. 

Хотя официальных отношений между странами еще не было,  
и говорить о нормализации германо-израильских отношений было 
преждевременно, Люксембургское соглашение создало предпосыл-
ки для этой нормализации.  
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Раис Сулейманов  

(Казань, Россия) 

РОССИЙСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  
ЕВРЕЙСКОГО ИШУВА  

В ПЕРИОД БРИТАНСКОГО МАНДАТА ПАЛЕСТИНЫ 
(1920–2000-е годы) 

История изучения еврейского ишува в Палестине в период бри-
танского мандата (1922–1948) в России имеет свою определенную 
традицию, поскольку эта проблема начала интересовать отечествен-
ных исследователей еще в 1920-е годы, т.е. с момента возникнове-
ния британского мандата. Изучение событий за рубежом было тесно 
связано с внутриполитическими событиями: во многом и реакция на 
события в Палестине и отношение к сионистскому движению были 
отражением как внутренней политики СССР в еврейском вопросе, 
так и внешней политики по отношению к Израилю. Тем более что 
историография истории сионизма вообще в Советском Союзе разви-
валась в русле «сионологии» – псевдонаучного, носящего зачастую 
элементарно пропагандистский характер изучения сионизма в нашей 
стране.  

«Негативная аксиоматика советско-израильских отношений при-
вела к субполитизации научной сферы, что объясняет отсутствие 
отечественных пособий по истории этого государства, его политике 
и экономике, – признают авторы книги «Государство Израиль». – 
Фактически до начала 1990-х гг. научные исследования по Израилю 
несли на себе отпечаток жестких идеологических установок»

1
.  

Это объяснялось не только тем, что вместе с СССР канула в Лету 
советская коммунистическая идеология, но и тем, что события 1920–
1940-х гг. в Палестине были относительно отдаленной эпохой, кото-
рая уже не была столь актуальной для исследователей. В 1990-е го-
ды отечественные израилеведы приступили к более освобожденно-
му от идеологических установок изучению истории еврейского 
ишува, поэтому в этих новых условиях происходило становление 
уже постсоветского израилеведения. Это позволяет сделать вывод  
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о том, что в настоящее время происходит становление новой рос-
сийской школы израилеведения, подтверждением чему является со-
лидный список диссертационных исследований по истории сиониз-
ма, нового еврейского ишува и Израиля.  

Отечественная историография еврейского ишува  
британской Палестины до провозглашения независимости  

Государства Израиль (1920-е гг. – 1948 г.) 

В отечественной историографии история еврейского ишува, а ес-
ли смотреть шире – всей истории подмандатной Палестины – начи-
нает изучаться уже с 1920-х гг. В довоенный период Палестина вос-
принималась советскими авторами как плацдарм английского импе-
риализма на Ближнем Востоке, а сионизм – как мелкобуржуазная  
и националистическая доктрина

2
. Собственно говоря, такое понима-

ние сионизма, как и всей палестинской проблемы, вытекало из ле-
нинских оценок этой идеологии

3
.  

Возникновение интереса к Палестине, связанный и с российским 
сионистским движением, отмечается уже после Первой мировой вой-
ны, когда на основе Декларации А.Д. Бальфура (2 ноября 1917 г.) 
было провозглашено создание национального очага еврейского на-
рода в Палестине, тогда оккупированной Великобританией

4
. Именно 

на 1917–1918 гг. приходится основной выход небольших по объему 
работ, посвященных Палестине, возможностям ее заселения и ос-
воения евреями, что послужило бы толчком к еврейской эмиграции 
из России. Такие работы, авторами которых были как отечественные 
сионисты

5
, так и зарубежные, переведенные на русский язык

6
, носи-

ли преимущественно пропагандистский характер. Однако в них бы-
ли обозначены те проблемы, которые должен был решить новый ев-
рейский ишув: освоение Палестины путем создания сельскохозяйст-
венных поселений, иммиграция в эту страну для возрождения в даль-
нейшем еврейского государства, которое виделось не как дело дале-
кого будущего, а как реально достижимая цель, причем в ближай-
шем времени.  

Стоит отметить, что не все в советском руководстве смотрели на 
сионизм как на буржуазную националистическую идеологию и, соот-
ветственно, выступали за борьбу как с сионизмом, так и сионистами. 
Глава ВЧК, а впоследствии председатель ОГПУ Ф.Э. Дзержинский 
давал вполне лестную оценку сионистскому движению. Своим за-
местителям Менжинскому и Ягоде он писал: «Просмотрел сионист-
ские материалы. Признаться, точно не пойму, зачем их преследовать 
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по линии их сионистской принадлежности… Программа сионистов 
нам не опасна, наоборот, считаю полезной»

7
.  

Однако после смерти Дзержинского в 1926 г. отношение к сио-
низму стало враждебным. К тому же положительная оценка главного 
чекиста страны, считавшего, что «сионисты имеют большое влияние 
и в Польше, и в Америке» и что большевики «могли бы быть друзь-
ями сионистов»

8
, разделялась не всеми. Поэтому в 1920–1930-е годы 

складывается традиционное представление о сионизме как реакцион-
ной идеологии еврейской буржуазии. Соответственно, на еврейский 
ишув в Палестине смотрели как на сионистский проект, целью кото-
рого является подавление национально-освободительного движения 
арабского народа, как на проводника интересов английского импе-
риализма. Это нашло отражение в работах востоковеда В.А. Гурко-
Кряжина, автора вполне серьезных и солидных трудов, вышедших  
в 1920-е годы

9
.  

Выходит в свет ряд небольших работ, посвященных профсоюз-
ному движению и рабочему классу в еврейской общине Палестины, 
раскрывающих роль Гистадрута (Всеобщая федерация трудящихся) 
в организации труда рабочих

10
. Ситуацию в Палестине под британ-

ским мандатом ярко характеризует небольшой очерк Д. Богена
11

.  
В 1930-е годы интерес к Палестине падает, по этой теме не вы-

ходит практически никаких работ. Интерес к Ближнему Востоку 
пропадает, главным образом, потому, что основные и важные для 
СССР события в мире происходят в Европе и связаны с усилением 
роли фашизма и его приходом к власти в ряде стран (в Италии –  
в начале 1920-х гг.; в Германии и Испании – в 1930-е годы).  

Кроме того, тот энтузиазм, который охватил евреев в России по-
сле Декларации Бальфура и начала освоения Палестины в результате 
больших волн иммиграций в 1920-е гг., к 1930-м годам угас. Причи-
нами этого были ложившиеся на плечи рядового еврея-иммигранта  
в Палестине изнурительный труд, нечеловеческие условия жизни  
в непривычном и нездоровом климате бесплодных районов, заболе-
вания и мизерная зарплата. В СССР видели в этом вину политики 
Всемирной Сионистской организации, провозглашавшей «бесклас-
совый сионизм»

12
.  

Арабским беспорядкам 1936–1939 гг. была посвящена небольшая 
работа М. Саида, в которой акцентировались социально-экономи-
ческие (классовые) причины всеобщей арабской забастовки

13
. В том 

же духе описывались и арабские погромы евреев в 1929 г.
14

. 
Однако в целом, как отмечалось выше, на протяжении 1930-х гг. 

интерес к еврейскому ишуву в Палестине был незначителен. Сама 
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Палестина перед Второй мировой войны воспринималась как воз-
можный очаг новой войны

15
. Под конец 1930-х гг. советское руково-

дство было озабочено усилением антиеврейских настроений среди 
палестинских арабов, что объяснялось происками нацисткой пропа-
ганды

16
.  

В годы Великой Отечественной войны Палестина рассматрива-
лась как возможная арена боевых действий между армией Э. Ром-
меля и английскими союзниками. При этом указывалось на тен-
денцию усиления прогерманской ориентации арабов на Ближнем 
Востоке

17
. 

Подлинный интерес к британской Палестине появился после 
войны, когда встал вопрос об окончании британского мандата в Па-
лестине. Сама палестинская проблема становится одним из вопросов 
послевоенного мироустройства

18
.  

Именно в конце 1940-х гг. в СССР появляются исторические ис-
следования британской Палестины

19
, начинается раскрытие пале-

стинской проблемы и изучение еврейской общины этого региона, 
поскольку Советский Союз активно поддержал «создание еврейским 
народом своего суверенного государства» в надежде, что оно «по-
служит делу укрепления мира и безопасности в Палестине и на 
Ближнем Востоке»

20
. При этом 1948 год является в отечественной 

историографии рубежным: именно в этом году вышли положитель-
ные отзывы о еврейском национальном движении в Палестине, имен-
но после этого года начнется тот период в историографии, который 
будет характеризоваться резко отрицательным отношением к еврей-
скому ишуву, сионизму и Израилю.  

В 1948 г. в Москве выходит брошюра И.А. Генина «Палестин-
ская проблема», в которой автор склоняется к мысли об ответствен-
ности арабов в арабо-израильском конфликте: «Евреи приняли план 
раздела Палестины в соответствии с решением Организации Объеди-
ненных Наций. Большинство же арабских партий, представленных 
высшим арабским комитетом, отклонило это решение. Еще до выне-
сения Организацией Объединенных Наций резолюции по палестин-
скому вопросу Высший арабский комитет опубликовал заявление,  
в котором категорически отверг план образования еврейского госу-
дарства. В этом документе говорилось: «Арабы никогда не допустят 
образования еврейского государства хотя бы на одном дюйме пале-
стинской земли... Ни одному еврею не будет позволено иммигриро-
вать в Палестину». В этом же заявлении Высший арабский комитет, 
ссылаясь на исключительные якобы права арабов на Палестину, пы-
тался шантажировать общественное мнение, угрожая кровопролити-
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ем, которое будто бы приведет к третьей мировой войне. Аналогич-
ную декларацию сделал при обсуждении палестинского вопроса  
в ООН вице-председатель Высшего арабского комитета Джемаль Ху-
сейни, который угрожающе заявил на одном из заседаний: «В слу-
чае, если Палестина будет разделена на два государства, линия раз-
дела превратится в линию огня и крови»

21
.  

Любопытно в этой связи отметить редакционную статью газеты 

«Правда», в которой четко говорится о вине арабов в конфликте  
в Палестине: «Должно быть ясным, что, ведя войну против молодого 

государства, арабы борются отнюдь не за свои национальные инте-

ресы, не за свою независимость, а против права евреев на создание 
своего независимого государства. Тем самым арабские государства 

мешают с оружием в руках еврейскому народу Палестины осущест-

вить свое законное право на создание независимого еврейского го-
сударства. При всем своем сочувствии к национально-освободитель-

ному движению арабских народов советская общественность не мо-

жет не осудить агрессию арабских государств, направленную против 
государства Израиль и против права еврейского народа на создание 

своего государства в соответствии с решением Генеральной Ассамб-

леи Организации Объединенных Наций»
22

. 
Подобная позиция СССР вполне объяснима желанием Сталина 

создать в молодом Государстве Израиль (СССР был первым госу-

дарством, который де-юре признал Израиль 17 мая 1948 г.) форпост 
для противостояния Великобритании. Учитывая огромный автори-

тет СССР среди евреев после Второй мировой войны, вполне оче-

видно подобное изменение отношения советского руководства к ев-
рейскому национальному движению в Палестине. А поскольку во 

главе сионистского движения прочно держали позиции социалисты 

(Д. Бен-Гурион, Голда Меир и др.), то заманчиво выглядела возмож-
ность создания «социалистического государства народной демокра-

тии», по образцу тех, что были созданы в Восточной Европе. Одна-

ко, когда стало очевидным, что сионистские лидеры, пусть и социа-
листических убеждений, не испытывают желания строить «народ-

ную демократию» в Израиле, то курс во внешней политике Москвы 

стал меняться, чему причиной были и внутриполитические процес-
сы в СССР, связанные с усилением фактического государственного 

антисемитизма, борьбы с космополитизмом, с «делом врачей», что 

также отразилось и на долгие годы оставило свой отпечаток в совет-
ской историографии, как истории еврейского ишува в подмандатной 

Палестине, так и истории Израиля. 
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Советская историография еврейского ишува  

британской Палестины (1950-е – 1991 гг.) 

Именно после осознания потери возможности включить в социа-
листический лагерь Израиль отношение в СССР к еврейскому госу-

дарству начинает меняться. Того сочувствия, которое испытывало со-

ветское руководство к сионистскому движению в Палестине в 1948 г., 
надеясь через него получить контроль на Ближнем Востоке и вытес-

нить оттуда Великобританию, уже не было. Кроме того, израильское 

руководство настаивало на праве советских евреев на свободный 
выезд из СССР в Израиль, что явно было не в интересах Сталина

23
.  

После взрыва бомбы на территории посольства СССР в Тель-

Авиве в феврале 1953 г., организованного крайне правыми группи-
ровками в Израиле, дипломатические отношения с Израилем были 

разорваны, однако ненадолго. После извинения руководства Израи-

ля и обещания найти преступников отношения были восстановлены, 
однако оставались крайне натянутыми, пока не были разорваны  

в 1967 г. в результате Шестидневной войны на Ближнем Востоке. 

Осенью 1958 г. выходит книга К. Иванова и З. Шейниса «Госу-
дарство Израиль: его положение и политика», первое монографиче-

ское исследование истории Израиля (переизд. в 1959 г.). В исследо-

вании было уделено внимание и британскому периоду истории Па-
лестины, а главный его вывод сводился к тому, что сионисты «стоят 

на стороне колониализма, находятся в одном стане с колонизатора-

ми»
24

.  
Крупнейшее в советской историографии исследование Г. Ники-

тиной «Государство Израиль (особенности экономического и поли-
тического развития)» выходит в 1968 г., вскоре после разрыва ди-
пломатических отношений СССР с Израилем, тем самым, выполняя 
социальный заказ советского руководства. Монография Никитиной 
послужила важной вехой в истории изучении Израиля, став настоль-
ной книгой советских израилеведов вплоть до конца существования 
СССР. Автор уделяла внимание политической самоорганизации ев-
рейского ишува, в частности, таким органам самоуправления еврей-
ской общины, как Выборное собрание, исполнительный Генераль-
ный совет и Еврейское агентство, которое называлось «органом па-
лестинской сионистской буржуазии», служившим «широким кана-
лом связи с крупной сионистской буржуазией». Основной тезис ра-
боты сводился к тому, что «прочная связь между палестинскими 
сионистами и американскими миллиардерами сыграла важную роль 
в образовании позднее израильского государства». Вместе с тем 
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признавалось, что «сионистские учреждения и партии сыграли важ-
ную роль после Второй мировой войны, особенно в период создания 
Государства Израиль»

25
. Этот классический труд, ставший верши-

ной достижения советского израилеведения, несмотря на сущест-
вующую идеологическую фразеологию, в то же время явился пер-
вым крупным исследованием в СССР по истории еврейского ишува. 
Книга изобилует таблицами, цифрами, привлечен большой круг ис-
точников и зарубежной литературы. 

1960–1980-е гг. стали периодом появления такого направления  
в советском израилеведении, как «сионология», которая была той 
псевдонаукой, занимавшейся «разоблачением расовой сущности сио-
низма», суть которой сводилась, главным образом, к идеологической 
критике еврейского национального движения и Израиля. По мнению 
современного украинского исследователя Ю. Корогодского, она 
преследовала ряд целей: «Во-первых, необходимо было давать про-
пагандистские материалы для арабских «товарищей» по антисиони-
стской борьбе. Во-вторых, власти хотели дискредитировать евреев, 
выезжавших из страны и представить их в качестве расистов или,  
в лучшем случае, националистов. В-третьих, таким путем Кремль 
хотел подавить рост как эмиграционных настроений, так и прочих 
оппозиционных течений внутри страны»

26
.  

«Основоположником» этого направления стал Юрий Иванов, ав-
тор книги «Осторожно: сионизм!» (1969), впоследствии переиздан-
ной (1972). «В Советском Союзе выросло поколение людей, которое 
было воспитано на восприятии слова сионизм в ругательном смыс-
ле. У некоторых советских граждан благодаря многолетней идеоло-
гической обработке укоренилось в сознании понимание сионизма 
как исчадия зла. Нет в русском языке такого отрицательного эпите-
та, который бы ни навешивали сионизму», – пишет С.Л. Авербух

27
, 

давая характеристику антисионистского психоза в СССР.  
Кульминацией антисионизма стало создание в 1983 г. Антисио-

нистского комитета советской общественности (АКСО) во главе  
с генералом Д. Драгунским. АКСО должен был заниматься проведе-
нием мероприятий по «актуальным проблемам» антисионизма, со-
вершать агитационные поездки по странам Западной Европы. Имел-
ся даже проект проведения в СССР Международного антисионист-
ского конгресса в 1986 г., что по сути дела, должно было стать круп-
нейшим в истории форумом антиизраильских сил. Однако этот аван-
тюрный проект так и остался на бумаге. «В итоге, ни одно из серьез-
ных мероприятий, указанных в плане работы АКСО на 1984–1986 го-
ды, не состоялось. Международная ситуация не благоприятствовала 
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усилению антисионистских тенденций, внутренняя политика совет-
ского режима как раз в это время была нестабильной, да и сам кад-
ровый состав АКСО не был слишком харизматичен. Советское ру-
ководство само превратило АКСО в мертворожденную организа-
цию»

28
, – делает вывод исследователь этой проблемы Ю. Корогод-

ский.  
На 1970-е годы приходится расцвет советской историографии 

истории палестинской проблемы, еврейского ишува и сионизма. 
Изучение различных аспектов палестинской проблемы было наце-
лено на определение истоков современной ситуации. Поэтому оте-
чественные историки обращаются к изучению истории и идеологии 
международного сионистского движения

29
. Специально сионистско-

му движению в Палестине посвящена статья В. Носенко, где утвер-
ждалось, что «захват сионистами земель не столько отвечал задаче 
создания разветвленной сети еврейских земледельческих поселений, 
сколько ставил своей целью вытеснение арабов из сферы сельского 
хозяйства»

30
. 

На 1970–1980-е годы приходится формирование школы акад. 
Е. Примакова

31
, возглавлявшего Институт востоковедения и Инсти-

тут мировой экономики и международных отношений Академии 
наук СССР. Примаковская школа включала целую плеяду востоко-
ведов, которые заняли антиизраильские позиции, отразившиеся в их 
работах. Даже после 1991 г. работы этих исследователей остались 
такими же, какими и были ранее: «высокомерные по отношению  
к Израилю и крайне критические по отношению к США, они пред-
ставляют собой несильно переработанные версии сочинений, преж-
де выпускавшихся этими же людьми и их духовными наставника-
ми»

32
. 

В итоге советские исследователи пришли к мысли о взаимовы-
годном симбиозе руководителей сионистского движения и Велико-
британии в межвоенный период

33
. Естественно, что альянс между 

крупной еврейской буржуазией и британскими мандатными властя-
ми строился на основе такого общего звена, как империализм

34
. 

Изучением роли нацистской Германии на Ближнем Востоке и ее 
планов относительно этого региона занимался историк А. Демья-
ненко

35
. В СССР защищаются диссертации, как по истории Пале-

стины британского периода, так и по идеологии сионистского дви-
жения

36
. 

Оценивая советскую историографию в целом, отметим, что не-
избежная для того времени идеологизированность исследований, 
зависящая от внешнеполитического курса СССР, конечно же, нало-



Р. Сулейманов 

 

132 

жила свой отпечаток на израилеведение в нашей стране. Это отрази-
лось и на изучении еврейского ишува в Палестине в период британ-
ского мандата, поэтому сионизм однозначно воспринимался как 
«орудие международного империализма»

37
.  

Современная российская историография  

истории еврейского ишува в период британского мандата  

Палестины (1991–2007) 

С развалом СССР в 1991 г. и падением коммунистической идео-
логии отечественные востоковеды получили возможность отойти от 
прежде существовавших политических установок в изучении исто-
рии Ближнего Востока, не оглядываться на курс руководства страны 
во внешней политике в этом регионе. 

Первая серьезная попытка пересмотреть политику СССР на Ближ-
нем Востоке была осуществлена А. Васильевым, отметившим тес-
ную связь внутри- и внешнеполитических факторов политики Моск-
вы в отношении подмандатной Палестины и Государства Израиль

38
. 

Именно в 1990–2000-е гг. встал вопрос об изучении истории от-
ношений Советского Союза с еврейским ишувом в период британ-
ской Палестины и Государством Израиль, что нашло отражение  
в трудах отечественных исследователей

39
.  

В 2000 г. в 2 томах выходит уникальный до сегодняшнего дня 
сборник документов «Советско-израильские отношения. 1941–1953»

40
. 

Опубликованные в нем материалы «имеют едва ли не решающее 
значение для реконструкции становления и развития отношений 
между советским руководством и сионистской организацией в годы 
Великой Отечественной войны»

41
. Примечательно, но в этом сбор-

нике не содержится ни одного советского документа, связанного  
с миссией посла СССР в Великобритании И.М. Майского в Иеруса-
лиме в октябре 1943 г. Сведения об этой миссии представлены толь-
ко в израильских документах. Вообще из 32 документов сборника, 
относящихся к 1941–1943 гг. (с конца 1943 г. палестинская проблема 
рассматривается как вопрос послевоенного мироустройства), лишь 
11 извлечены из Архива внешней политики РФ.  

Роли СССР в судьбах Ближнего Востока посвящена научно-
популярная книга Л. Млечина «Зачем Сталин создал Израиль?»,  
в которой советская политика в отношении Палестины 1947–1948 гг. 
интерпретируется, как попытка реализации неожиданно увиденной 
возможности потеснить англичан на Ближнем Востоке, что тракту-
ется как авантюра, изначально обреченная на провал. В книге Мле-
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чина дается и умеренная оценка сионистов всего лишь как «людей, 
считающих, что все евреи должны вернуться на историческую ро-
дину, а не стараться ассимилироваться в странах, куда их привело 
изгнание. До момента возвращения в Палестину они должны избе-
гать всякого участия в политической жизни страны, их приютив-
шей»

42
. 

Ряд русскоязычных израильских авторов также исследуют проб-
лемы истории ишува в предгосударственный период

43
; сюда же сле-

дует отнести и крупнейшее (720 с.) на русском языке монографиче-
ское исследование израильского историка М. Штереншиса «История 
Государства Израиль»

44
, охватывающее период с 1896 по 2005 гг. 

Г. Косач рассматривает роль Коминтерна
45

 в политике СССР  
в отношении Палестины как «попытку, опираясь на внешнюю силу 
и используя ее пример, решить национальный вопрос в Палестине 
методами «большевистского интернационализма»

46
. Этому же во-

просу уделяет внимание и исследователь Ю. Балашов
47

. 
В 2005 г. в Институте востоковедения РАН выходит уже цитиро-

вавшаяся выше книга «Государство Израиль», написанная коллек-
тивом ведущих востоковедов России – И.Д. Звягельской, Т.А. Ка-
расовой и А.В. Федорченко. На сегодняшний день это крупнейший 
труд в области отечественного израилеведения, ставший настольной 
книгой для всех интересующихся историей еврейского государства. 
Специальная глава книги – «Формирование и институционализация 
еврейской общины в Палестине» – освещает весь процесс политиче-
ской самоорганизации еврейского ишува.  

В начале ХХI века в российском израилеведении наметились но-
вые направления в изучении истории Палестины в период британ-
ского мандата, истории сионистского движения на Ближнем Востоке 
и роли СССР в решении палестинской проблемы: М. Агапов из Тю-
менского университета, известный как историк-международник, 
максимально полно представил историю взаимоотношений СССР  
и британской Палестины

48
; дагестанский историк Р. Курбанов рас-

крыл роль палестинской проблемы во внешней политике Велико-
британии

49
; предметом исследования Е. Рогашовой стала внешняя 

политика Англии в отношении этого региона до появления самой 
палестинской проблемы как фактора международной политики

50
; 

палестинское арабское национальное движение исследовал А. Ибра-
хим

51
; А. Сагимбаев рассмотрел британскую политику на Ближнем 

Востоке после Первой мировой войны
52

; А. Шандра из Нижегород-
ского университета проанализировал процесс управления Велико-
британией Палестиной через мандатные органы власти

53
; деятель-
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ность российского сионистского движения в Палестине до Первой 
мировой войны стала темой исследований В. Панькова

54
.  

Таким образом, в постсоветский период отечественное востоко-
ведение сделало значительный прорыв, отойдя от идеологических 
штампов советской исторической науки, продвинув тем самым рос-
сийское израилеведение в изучении подмандатной Палестины.  

Условно разделяя отечественную историографию этого вопроса 
на три периода (первый период – с 1920-х гг. до провозглашения 
независимости Израиля в 1948 г.; второй – с 1950-х гг. до развала 
СССР в 1991 г.; третий – новейшая историография – с 1991 г. по 
2007 г.), мы можем яснее видеть, как происходило изменение отно-
шения к еврейскому национальному движению в Палестине. Отече-
ственная историография истории еврейского ишува в Палестине  
в период британского мандата скоро отметит свое столетие. Она 
прошла долгий путь от пропагандистских установок коммунистиче-
ской идеологии до вполне серьезных научных исследований данной 
проблемы в новейшее время. Все это позволяет нам сделать вывод, 
что историографический потенциал, накопленный в России по изу-
чению еврейского ишува, будет базовым фундаментом для после-
дующих историко-политологических разработок по пониманию 
процесса государственного строительства Израиля на Ближнем Вос-
токе. 
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Семён Августевич, Светлана Ермолаева  
(Москва, Россия) 

МАТЕРИАЛЫ КУРСОВ  

ОТКРЫТОГО УНИВЕРСИТЕТА ИЗРАИЛЯ  

КАК АРГУМЕНТ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР 

Для нас большая честь принять участие в сессии, посвященной 
памяти профессора Нехемии Левциона, который в свое время актив-
но обсуждал русскую программу Открытого университета Израиля 
и стоял у ее начала.  

Это было 15 лет назад, не в таком уж далеком 1993 году, когда 
на Первой международной конференции центра «Сэфер» директор 
«Русского проекта» д-р Виктория Либин рассказала уважаемому со-
бранию о начале обучения по истории еврейского народа на русском 
языке по учебным курсам Открытого университета Израиля. Сего-
дня, на 15-й, теперь уже традиционной юбилейной конференции мы 
хотели бы доложить, что все эти годы проект активно развивался, 
привлекая новых студентов, расширяя число курсов, получая новые 
признания академических структур.  

Одним из важнейших показателей массовости этого проекта явля-
ется то, что на территории  бывшего Союза в нем приняли участие 
более 35 тысяч человек, многие из которых продолжили и продолжа-
ют свою учебу в Открытом университете, теперь уже живя в Израиле. 

К началу 2008 года на русский язык переведено 24 академиче-
ских курса, которые представлены в 80 томах общим объемом более 
20 000 страниц. Эти книги – плод научной и академической работы 
лучших специалистов в каждой из преподаваемых областей из мно-
гих университетов Израиля.  

Они составили основу учебной программы, соответствующей пер-
вой академической степени. На основании этого Открытый универ-
ситет Израиля получил право присваивать ученую степень бакалав-
ра гуманитарных и общественных наук, в том числе и со специали-
зацией по еврейской истории, обучающимся по этим курсам на рус-
ском языке, как в Израиле, так и в других странах. Кроме того, те-
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перь эти курсы на русском языке, в качестве дополнительных к ос-
новным, могут изучать и те, кто намерен получить дипломы по есте-
ственным и общественным наукам. 

Те, кто знаком с опытом дистанционного образования, понима-
ют, что это представляет собой значительный прорыв в изучении 
иудаики, так как не только в Израиле, но и в других странах подоб-
ной практики еще не существует. Думаем, что «Русский проект» От-
крытого университета Израиля сегодня достоин светлой памяти про-
фессора Нехемии Левциона, великого просветителя и организатора 
еврейского образования. 

 
Новым этапом развития «Русского проекта» стало широкое про-

движение курсов Открытого университета Израиля (ОУИ) в россий-
ские университеты для изучения их российскими студентами и пре-
подавателями. 

Эта ситуация принципиально не нова. Открытый университет 
как академическая организация никогда не вводил какие-либо огра-
ничения на распространение своих учебных материалов. Но когда 
количество курсов, переведенных на русский язык, значительно 
расширилось, появилась принципиально иная возможность – пред-
ложить материалы этих курсов преподавателям культурологии, по-
литологии, историкам Нового времени, медиевистам и античникам, 
а также журналистам, теологам, литераторам и филологам, демо-
графам и социологам. 

Мотивы изучения курсов ОУИ по иудаике и израилеведению 
студентами и преподавателями российских вузов неоднократно об-
суждались различными организациями, имеющими отношение к их 
распространению за счет межвузовского международного сотрудни-
чества. В первую очередь отмечался интерес к научному материалу, 
который в силу различных причин не циркулировал в российском 
научном обороте. Также принимался во внимание интерес к иной, 
зарубежной точке зрения, которая отличалась от устоявшейся в рос-
сийских научных кругах. Материалы курсов ОУИ стали часто ис-
пользоваться в диссертациях молодых ученых, курсовых и диплом-
ных работах студентов. Это свидетельствует, что данный мотив со-
ответствует потребностям тех, кто вовлечен в научный исследова-
тельский процесс. 

Курсы ОУИ интересны также и тем, кто хотел бы изучать их как 
учебники зарубежного университета и получать за это соответст-
вующие сертификаты и дипломы. Такой прагматический подход  
к научному знанию естественен и широко распространен среди тех, 
кто готовится продолжить свою карьеру за рубежом, например, в Из-
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раиле, но не только. Разумеется, оба мотива могут пересекаться и вза-
имодействовать, сохраняя свое различие. 

Но мы хотели бы обратить внимание на расширенные возможно-
сти, которые открылись с увеличением количества курсов и расши-
рением их тематики. В первую очередь речь идет о новых курсах 
«Евреи и христиане. Полемика и взаимовлияние культур», «История 
сионистского движения 1881–1914 гг.», «Ивритская новелла начала 
двадцатого века», «Введение в библеистику», «От «национального 
очага» – к государству», «От изгнания к независимости: еврейская 
история в эпоху Второго Храма», «Эфиопия: христианство, ислам, 
иудаизм», «Скорбь познания: вопросы преподавания истории Ката-
строфы и геноцида», которые пополнили ряды раннее вышедших 
курсов «Евреи в Римской империи», «Катастрофа европейского ев-
рейства», «История и культура евреев Восточной Европы», «Власть 
и политика в Государстве Израиль», «Иерусалим в веках» и других. 
В число лиц, обратившихся к курсам ОУИ, вошли преподаватели, 
которые стали включать их в практику своих лекционных занятий,  
а не только удовлетворять свое научное любопытство. Использова-
ние материалов курсов ОУИ в повседневной лекционной практике  
в корне изменило ситуацию. 

Теперь научное знание, которое несут курсы ОУИ, стало цирку-
лировать не только в узком кругу специалистов, а приобрело харак-
тер широко известных фактов, источников, положений. Это знание 
стало передаваться не только в национально-ориентированном, а по-
тому и национально-ограниченном круге слушателей, а несравненно 
большему числу людей, вне их национально-культурной ориента-
ции. Мы сегодня, возможно, впервые наблюдаем новую ситуацию, 
когда материалы курсов национального израильского университета, 
освещающие  различные аспекты еврейской культуры, предлагаются 
массовой национально не ориентированной, точнее говоря, нееврей-
ской аудитории.  

В этой новой ситуации материалы курсов стали не просто иной 
точкой зрения для узкого специалиста, а приобрели характер аргу-
мента в диалоге культур. В этом диалоге встречаются уже не только 
специалисты в узкопрофессиональном смысле, а главным образом, 
преподаватель, вооруженный новым знанием, и студенты, чьи базо-
вые представления по еврейской истории, культуре и традиции были 
весьма далеки от действительности.  

Чем это ситуация принципиально отличается от тех, где препо-
давание и изучение еврейского национального знания ведется в на-
ционально-ориентированной среде? 
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Обычно предполагается, что в еврейской, даже в ассимилиро-
ванной среде базовые представления о национальном знании хоть  
в минимальном объеме, но присутствуют, хотя они, скорее всего, 
далеки от реальности, недостаточны, фрагментарны, мозаичны, лег-
ковесны. А в аудитории российского вуза мы имеем дело с полным 
отсутствием знания о еврейской культуре. 

Однако главное не в этом. 
Интерес еврейской национально-ориентированной аудитории  

к курсам Открытого университета Израиля понятен и естественен.  
И хотя здесь есть немало педагогических, социальных и психологи-
ческих проблем, в этой среде существует вполне конкретная моти-
вация изучения своей национальной культуры, и эта мотивация под-
крепляется постоянной потребностью в самоидентификации

1
. А ко-

гда мы имеем дело с национально не ориентированной аудиторией, 
потребность которой в знании иной культуры не востребована, не 
осознана или просто отсутствует, то новое знание непременно долж-
но быть вплетено в ткань близкого и понятного студенту прежнего 
знания. Именно тут, главным образом, мы наблюдаем диалог культур. 

Помимо значительного расширения аудитории, принципиально 
важно, что в этой новой ситуации спонтанно сложившиеся базовые 
представления студентов обсуждаются не с преподавателями От-
крытого университета Израиля, а с российскими преподавателями, 
которые выступают в качестве тьюторов для российских студентов. 
Для российской студенческой аудитории это означает, что обсужде-
ние проблем иудаики и израилеведения ведется не с пропагандист-
ских позиций, не в кругу, ограниченном национально-ориентирован-
ной аудиторией, а как реально существующее знание, к которому 
следует подходить с разных точек зрения, и каждая из них нуждает-
ся в понимании и осмыслении. Такой диалог воспринимается как 
обсуждение в «своей среде», «на равных». Он отличается открыто-
стью, готовностью к пониманию и принятию иных точек зрения. 
Диалог культур, перенесенный в студенческую аудиторию россий-
ского вуза, перестает быть встречей «иного с нами», а становится 
разговором «между нами», обсуждением научных проблем «между 
собой». 

Такой подход отвечает глубинным намерениям проекта ОУИ по 
переводу своих курсов на русский язык и широкому распростране-
нию их в российских вузах. 

 
Прежде чем говорить о конкретных примерах включения мате-

риалов курсов ОУИ в программы российских университетов, мы бы 
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хотели остановиться на некоторых теоретико-методологических ас-
пектах, имеющих принципиальный характер для нашего разговора. 

При встрече с иной, «чужой» культурной традицией неизбежно 
встает вопрос: а связаны ли культуры вообще между собой? Обла-
дают ли они отзывчивостью по отношению друг другу? И если 
культуры непроницаемы, как это утверждают многие культурфило-
софы, значит, они не доступны для понимания. Апологетикой такого 
взгляда стала работа О. Шпенглера «Закат Европы», где он утвер-
ждал, что культуры обладают внутренней герметичностью, что они 
не слышат друг друга

2
. 

Существует и иной взгляд на множество культур. Да, они уни-
кальны. Однако это вовсе не означает, что они не способны к творче-
скому диалогу. И в этой связи нам ближе культурологическая кон-
цепция В.С. Библера, российского философа второй половины ХХ ве-
ка, автора идеи общения, диалога разумов различных культур

3
. 

По Библеру, общим основанием всех культур, на котором они 
могут со-общаться друг с другом и не терять своей самобытности, 
является специфически заданное для каждой культуры «бесконечно 
возможностное бытие». Именно поэтому философская логика конца 
ХХ – начала XXI века, считает ученый, предстает логикой парадок-
са, возможности особого общения различных культурных типов без 
их «обобщения». Различные проявления одной культуры встречают-
ся с другой, по Библеру, в «ответно-вопросительном событии», где 
их основной связью оказывается диалог. 

Эти положения имеют практическую значимость для нашей ра-
боты, поскольку предполагают:  

– возможность преодоления монологизма в изучении курсов ОУИ;  
– рассмотрение самых разных проблем европейской или русской 

культуры (философских, религиозных, художественных и др.) в срав-
нении и сопоставлении с другой, в данном случае, с еврейской куль-
турой;  

– обращение к вопросу характера связей, взаимодействия и взаи-
мозависимости различных культурных систем. 

Нам представляется, что такой подход к освоению российскими 
студентами курсов ОУИ конструктивен и его следует развивать. 

Напомним, с каким интересом в конце ХХ века в мире обсужда-
лась культурологическая гипотеза профессора Гарвардского универ-
ситета Самюэля Хантингтона о том, что современная мировая поли-
тика вступает в новую фазу. По его мнению, источником конфлик-
тов станет уже не идеология и не экономика. Важнейшие границы, 
раздирающие человечество, будут определяться культурой

4
. 
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С самого начала своей реализации деятельность «Русского про-
екта» имела просветительский характер, а просветительство по сво-
ей сути – это принципиальная готовность к диалогу, оно всегда име-
ет целью выход «за» какие-то границы. В нашем случае это выход 
«за» устоявшиеся традиции в практике образования, «за» традици-
онную адресную аудиторию (еврейскую, национально-ориентиро-
ванную), «за» укорененные в сознании предубеждения по поводу 
«чужой» культуры. 

 
Многообразие культур – объективная реальность. Но пока сту-

денческая аудитория не соприкоснулась с этой реальностью, она 
воспринимается как некая абстрактная идея. На процесс ее осозна-
ния влияют два основных фактора: содержание ценностей культуры 
и комплекс индивидуально-личностных характеристик восприни-
мающей аудитории. Ценности этой культуры сталкиваются с про-
шлым опытом, представлениями, базовым знанием аудитории. Это 
столкновение предполагает сравнение, сопоставление, анализ, оцен-
ку – словом, все операции интеллектуального восприятия и понима-
ния. Но, кроме того, эта ситуация содержит иррациональный компо-
нент. Чувства аудитории стимулируют понимание или напротив, 
препятствуют, тормозят, сужают его границы. Поэтому важно, кто 
является носителем и транслятором нового знания, насколько ауди-
тория готова доверять этому носителю, как это новое знание соотно-
сится со стереотипами общественного мнения. Мы должны это учи-
тывать, поскольку понимаем, что, обсуждая вопросы еврейской 
культуры как иной, мы непременно встретимся со всеми предрас-
судками и предубеждениями, которые накопились в обществе. 

 
Положительные стороны изучения еврейской культуры в рос-

сийском университете очевидны. Диалог культур расширяется, во-
влекая новых участников, готовых быть проводниками нового зна-
ния. Это знание другой, иной культуры теряет свою необычность, 
исключительность, становится если и не обыденным, то распростра-
ненным, приобретает черты массовости. Оно вводится в научный 
оборот и сбрасывает с себя ложные характеристики. 

Это все плюсы. 
Минусы – это опасность поверхностных представлений, отсутст-

вие фундаментальных базовых знаний о предмете, подмена главных 
характеристик второстепенными, искажение сущности знаний и вы-
работка ложных стереотипов. Однако это преодолимо, если посто-
янно заботиться о качестве обучения. 
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Если анализировать ситуацию далее, то следует сказать, что иное 
национальное знание, иная культура предстает сначала как некое 
чужеродное, затем – как сходное с известным, только отличающееся 
в чем-то, обычно как низшая ступень известного и привычного.  
И только затем открывается во всей своей сложности. Велик соблазн 
постараться избежать всех этих сложностей и сходу погрузиться  
в новую культуру. 

Но в диалоге культур важны все эти этапы. Они не должны ре-
дуцироваться, сворачиваться, потому что на каждом этапе культура, 
вступающая в диалог, должна найти новые аргументы, объясняю-
щие ее сущность и самобытность. В свое время на это обратил вни-
мание В.С. Библер. 

Он отмечал, что культура, не вступающая в диалог, не акценти-
рует свое внимание на своих характеристиках, относясь к ним как  
к очевидному, известному, естественному. Только в диалоге она, 
переживая акт своей презентации, вынуждена актуализировать и де-
монстрировать свои сущностные характеристики

5
. 

И еще одно обстоятельство. Для того, чтобы вести иную культу-
ру к диалогу, передавать ее или хотя бы транслировать, ее носителю, 
в нашем случае российскому преподавателю, необходимо усвоить, 
принять самому ее знаки, формы и содержание. Она должна быть 
ясна и понятна, усвоена и осмыслена. Здесь уместно сравнение с язы-
ком, который, чтобы передать другому, необходимо самому знать  
и уметь пользоваться им. 

Анализируя эту ситуацию в диалоге культур, мы задаемся во-
просом: существует ли некоторая особенность в том, что речь идет 
именно о еврейской культуре? Может быть, если бы мы столкнулись 
с иной, не еврейской культурой, диалог шел бы иным путем или, по 
крайней мере, потерял бы некоторую напряженность? 

Вопрос этот вызван тем, что еврейская культура долгое время 
находилась бок о бок с европейской цивилизацией. Именно поэтому 
все исторические и политологические курсы ОУИ так легко «встраи-
ваются» в учебные планы российских университетов. 

Как заметил израильский писатель и общественный деятель Амос 
Оз, «европейская цивилизация и еврейская культура были «повенча-
ны» в течение долгого времени. Этот брак был расторгнут предна-
меренным злодеянием. И все же от этой связи существует «потомст-
во». Есть европейские гены в нашей культуре, и есть еврейские гены 
в культуре Европы. Эти гены не призрачны; в них – потенциальная 
возможность для творческого сотрудничества в будущем»

6
. «Токси-

коз истории», – так Амос Оз называет социально-психологические 
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установки и представления, которые сложились в европейском об-
ществе и в еврейском сознании по поводу Холокоста. С равным  
правом сюда же можно отнести предубеждения и предрассудки,  
окружающие еврейскую культуру и еще живущие в российском об-
ществе.  

Чтобы закрыть эту тему, отметим, что диалог европейской циви-
лизации и культуры Индии, вероятно, был бы совершенно иным  
и менее напряженным. 

 
Итак, покажем, как реально происходит диалог культур, когда 

материалы курсов Открытого университета Израиля приходят в рос-
сийскую студенческую аудиторию. 

Возьмем в качестве примера один из фундаментальных культу-
рологических курсов ОУИ «Евреи и христиане: полемика и взаимо-
влияние культур» (автор – профессор Ора Лимор). Курс исследует 
самые разные аспекты взаимоотношений между евреями и христиа-
нами в довольно длительный исторический период – от начала но-
вой эры и до XVI века. Широта диапазона и многоаспектность рас-
сматриваемых вопросов, постоянные культурологические параллели 
позволяют использовать материалы этого курса в проблемном поле 
целого ряда гуманитарных дисциплин в российском вузе: культуро-
логии, истории философии, истории религии, истории зарубежной 
литературы. 

Приведем несколько примеров. Так, из курса «Евреи и христиа-
не» абсолютно новым знанием для российских студентов стали фак-
ты о роли еврейской культуры, которую она сыграла в становлении 
и формировании христианской традиции и западноевропейской 
культуры в целом. И если в период возникновения новой религии 
эти связи понятны и знакомы, то о более поздних духовных, фило-
софских, художественных контактах, как, например, в средние века 
или эпоху Возрождения, студент узнает впервые. 

И здесь аргументом в диалоге двух культур может являться, на-
пример, выявление сходных процессов в духовной жизни, исполь-
зующих целый ряд общих образов-символов. Как в еврейской, так  
и в христианской традиции, Исав является прообразом брата-врага. 
В обеих религиях «мы» – это Иаков, «они» – Исав. В обеих религиях 
«мы» – это Израиль, «они» – Эдом. Студенту становится понятным, 
что уже на раннем периоде своей истории христианство переняло 
символы еврейской самоидентификации и перенесло их на себя. 

Мы показываем, что диалог этот (то есть, кого именно представ-
ляет собой Эдом; кого же считать тем самым Израилем; кому было 
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дано Божественное обетование) не был чисто умозрительным, он 
имеет длительное реальное продолжение в средневековой Европе, 
воплощаясь в различных культурных формах. 

Яркой иллюстрацией тому может послужить обращение к худо-
жественным образам Церкви и Синагоги, появившимся в изобрази-
тельном искусстве европейского средневековья с Х века. Вопло-
щенные в парной композиции фигур двух женщин символические 
атрибуты христианского искусства отображают как бы победу од-
ной религии над другой. Поставленные друг против друга скульпту-
ры – одна с короной и гордо возвышающимся крестом, другая –  
с падающими из рук скрижалями Завета – они неразрывно связаны 
между собой, и каждая фигура в отдельности не раскрывает глубин-
ный смысл этой композиции. Для средневекового мировидения пар-
ность образов Синагоги и Церкви становится принципиальной. Ху-
дожники показывают двух сестер, правда, одна из них – грустная  
и отверженная, вторая – побеждающая и радостная, но, тем не ме-
нее, они – сестры. Между ними ощущается связь, как есть связь  
и между Ветхим и Новым Заветами. Именно на этом мы делаем 
главный акцент, знакомя студентов с примерами из изобразительно-
го искусства, средневековой драмы и полемической литературы. 

Художественная практика эпохи блестяще проиллюстрировала 
квинтэссенцию идеи западноевропейских образов Синагоги и Церк-
ви, объединивших в себе общность и противопоставление, гармо-
нию и конфликт. 

Таким образом, самые разные примеры из материалов курса ОУИ 
«Евреи и христиане», раскрывающие духовную близость и эмоцио-
нальную вражду двух культур, показывающие отношение к предста-
вителям другой религии как к братьям-врагам, комментирующие их 
конфликты, диспуты и диалоги, являются для российских студентов 
весомым аргументом в раскрытии проблемы взаимоотношений ме-
жду еврейской и христианской культурами в Западной Европе в пе-
риод средних веков и Возрождения. 

Другой пример и другая история. Курс ОУИ по филологии «Ив-
ритская новелла начала ХХ века», о котором дальше пойдет разго-
вор, содержит в себе много открытий и интересных возможностей 
для выстраивания литературно-художественного диалога и даже по-
лилога. Предлагаемые материалы курса могут быть рассмотрены как 
в контексте европейской культуры, так и в русле российской худо-
жественной жизни начала ХХ века, поскольку большинство писа-
телей были выходцами из России. Созданная таким образом уни-
кальная модель историко-культурологического анализа позволяет 
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выявить наиболее значимые черты различных национальных лите-
ратур, специфику их взаимодействия в рамках определенного исто-
рического времени, более четко определить различие их эстетиче-
ских принципов. 

Впервые открывая для себя творчество Бердичевского, Бялика, 
Берковича, Гнесина, Агнона и других ивритских писателей (именно 
впервые: в российских вузах курсы по истории литературы не вклю-
чают в свои программы изучение ивритской словесности), осваивая 
новые для себя литературные коды, отражающие национально-спе-
цифические черты, студенты сравнивают их с уже знакомыми лите-
ратурными явлениями в европейской и русской культуре. 

Несмотря на то, что в среде еврейских литераторов начала ХХ ве-
ка сохранялась определенная конфронтация между ивритской лите-
ратурой и литературой на языках тех народов, в среде которых жили 
еврейские авторы, точек соприкосновения находится не мало. Так, 
например, особо ощутимы становятся связи еврейской литературы  
с духовными поисками русских писателей Серебряного века. Бле-
стящая плеяда еврейских литераторов не могла не откликнуться на 
сложные кризисные явления своего времени, так же переживая пе-
риод рефлексий, мрачных настроений, остро осознавая непреодоли-
мый разрыв между идеалом и пошлой действительностью. 

Весьма близкими друг другу являются и многие мотивы литера-
турных произведений писателей двух культур. Так, и в ивритской,  
и в русской литературе начала века ярко прослеживается мотив ото-
рванности еврейского/русского интеллигента от своих националь-
ных корней, поиск идеала в чужой для него культуре. Герои Берди-
чевского, Бреннера, Чехова, Бунина бросаются в крайности: то  
в громкое напыщенное фразерство, то в революционный идеализм, 
не замечая, что на самом деле никакого движения не происходит.  
Не найдя себя, они часто оказываются на пороге безумия, полного 
разочарования жизнью. Понятно, что примеры подобных литератур-
ных «встреч» могут быть продолжены. 

Нам важно отметить, что такой анализ интересен для российских 
студентов, прежде всего тем, что он становится для них новым зна-
нием и аргументом в диалоге двух культур, связанных тесным ду-
ховным родством. 

Интересен для российского студента и блок политологических 
курсов, который включает фундаментальную работу профессора 
Бениамина Нойбергера «Власть и политика в Государстве Израиль», 
а также курсы, раскрывающие политические и социальные пробле-
мы израильского общества первого десятилетия страны («Общество, 
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экономика и культура Израиля. Первое десятилетие» и «Становле-
ние израильской демократии. Первое десятилетие», вышедшие под 
редакцией д-ра Алека Эпштейна), а также курсы по политологии 
еврейского ишува в Палестине/Эрец-Исраэль периода британского 
мандата и истории сионистского движения.  

Не будем вдаваться здесь в детали, отметим лишь, что неодно-
кратные встречи ведущего преподавателя этих курсов д-ра А. Эпш-
тейна со студентами Международного факультета Нижегородского 
государственного университета им. Лобачевского способствовали 
тому, что ближневосточная тематика студенческих и диссертацион-
ных работ существенно обогатилась учебными материалами изра-
ильского университета.  

 
В заключение подведем некоторые итоги.  
Курсы ОУИ, переведенные на русский язык, имеют три четких 

направления: культурологическое, историческое и политологиче-
ское. Материалы каждого из них могут быть использованы в самых 
разных контекстах лекционных и семинарских занятий в российских 
вузах. И многие из них содержат в себе уникальные материалы для 
специальных университетских курсов в России, для использования 
их в научных исследованиях, диссертациях, дипломных и курсовых 
работах. В этом мы видим для себя дальнейшую перспективу ис-
пользования глубокого научного, неадаптированного для российских 
учебников материала курсов ОУИ. 
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Хаим Бен Яаков  

(Москва–Иерусалим) 

САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ Т. ГЕРЦЛЯ  
И СПОР О СУЩНОСТИ ЕВРЕЙСКОГО ГОСУДАРСТВА 

В КОНЦЕ XIX в. И В НАШИ ДНИ 

Введение 

Автора книги «Еврейское государство» принято считать осново-
положником политического (государственного) сионизма. Как же 
сам автор позиционировал себя по отношению к традиционным ев-
рейским ценностям. 

С первых дней эта программная книга Теодора Герцля вызвала 
множество ожесточенных споров, которые не утихают и даже разго-
раются, получая новые звучания, в наши дни.  

Проблема заложена уже в названии книги, так как заглавие не-
мецкого оригинала – “Der Judenstaat” – можно интерпретировать по-
разному. Его известные переводы на русский и английский языки – 
«Еврейское государство» (“The Jewish State”) – не раскрывают сути 
и основной идеи автора. 

С одной стороны, известно, что Теодор Герцль выступал против 
того, чтобы в основу законов и жизненного уклада возрожденного 
государств легли иудейские религиозные законы и традиции (Гала-
ха). Возможно, он имел в виду создание отнюдь не «еврейского го-
сударства», а «государства для евреев», причем евреев, ассимилиро-
ванных в западноевропейскую культуру, оставив раввинам и рели-
гиозным людям для соблюдения традиций только их собственные 
дома и синагоги. 

С другой стороны, читая литературные тексты и дневники Т. Герц-
ля, анализируя его личность, знакомясь с его биографией, мы пони-
маем, что он осознавал идею духовной избранности еврейского на-
рода и ярко описывал личный опыт погружения в традиции и сим-
волы иудаизма. 

Идеи, сформулированные Т. Герцлем, важно рассматривать в ис-
торическом и социальном контексте. Конец XIX в. – это время, ко-
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гда ощущение необходимости создания национальных независимых 
государствах витало в политическом воздухе Центральной Европы. 
Эта атмосфера вдохновляла многих интеллектуалов, в том числе,  
и среди сынов еврейского народа, побуждая мечтать и надеяться, 
что будет создано государство для потомков библейских пророков, 
на протяжении тысяч лет лишенных возможности самим определять 
свою историю. 

Говоря о Герцле, стоит обратить внимание на его биографию и 
особенности характера, во многом определившие то место, которое 
он занял в истории еврейского народа и политической мысли Европы. 

Основные этапы биографии 

Герцль родился в 1860 г. в Будапеште в семье, где соблюдались 
еврейские праздники. Его дед по отцовской линии, Шимон Лейбл, 
служил хазаном и габаем в небольшой синагоге раввина Йехуды 
Алкалая (городок Землин, недалеко от Белграда), который в середи-
не XIX в. был, наряду с равом Калишером, наиболее видным про-
возвестником возвращения в Страну Израиля. Землинский раввин 
призывал евреев не надеяться на чудо, ожидая избавления, а делать 
необходимые практические шаги для возвращения в Святую Землю. 
Вполне очевидно, что дед, часто навещавший семью сына, расска-
зывал внуку об идеях своего раввина, рава Алкалая. 

Герцль отпраздновал свою бар-мицву (еврейское традиционное 
совершеннолетие) в главной синагоге Будапешта, где прочитал, как 
и принято в европейских общинах, афтару (стандартно установлен-
ный отрывок из книг пророков, читаемый во всех синагогах мира  
в шабат, после чтения Торы) и произнес специально подготовлен-
ную для этого случая проповедь. В начальных классах Герцль посе-
щал еврейскую школу.  

В 1878 г. семья переехала из Будапешта в Вену, и Герцль посту-
пил на юридический факультет Венского университета. В период 
учебы в Университете, в 1881 г. он вступает в ассоциацию немецких 
студентов «Албия». Однако после антисемитского выступления од-
ного из студентов на собрании студенческого сообщества (5 марта 
1883 г.), посвященном памяти Рихарда Вагнера, Герцль, которого на 
встрече, очевидно, не было, сообщает в письме о своем выходе из 
ассоциации в знак протеста. 

В 1884 г. Герцль защитил степень доктора юриспруденции и был 
принят в качестве служащего суда, сначала в Вене, а затем в Зальц-
бурге.  
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Будущий основатель Всемирной сионистской организации круто 
поменял карьеру, сделав своим основным занятием журналистику,  
и с октября 1891 г. по июль 1895 г. был собственным парижским 
корреспондентом популярной либеральной венской газеты «Нойе 
фрайе прессе». 

Обострившаяся хроническая болезнь сердца осложнилась воспа-
лением легких, и 3 июля 1904 г. Герцль скончался.  

 
Очевидно влияние на взгляды Герцля дела Дрейфуса. Крики 

«Смерть евреям!», раздававшиеся на улицах столицы свободной Фран-
ции, и тот факт, что подобные умонастроения разделялись многими 
гражданами

1
, значительно укрепили его представление о путях ре-

шения еврейского вопроса. В конечном итоге, Герцль приходит  
к выводу, что сделать это можно, только уйдя из стран рассеяния, 
где всегда будет антисемитизм, и поселившись в собственной стране. 

Ораторский талант, способность убеждать, знание языков и по-
груженность в европейскую культуру сделали Т. Герцля истинным 
лидером своего народа. Он сумел превратить идею создания нацио-
нального государства евреев в политическую платформу, поддержи-
ваемую широкими еврейскими слоями, четко сформулированную  
и достойно представленную перед влиятельными государственными 
и общественными лидерами. Новый лидер евреев считал необходи-
мым убедить «сильных мира сего» поддержать идею еврейского го-
сударства и не жалел для этого времени и сил. Великобритания 
официально признала Биньямина Зеева Герцля, а знакомство с влия-
тельным англичанином, лордом Бальфуром принесло свои плоды 
(хотя и после смерти Герцля). Декларация Бальфура

2
 стала важней-

шим этапом на пути создания Еврейского Государства. Герцль пока-
зал, что еврейское государство – это не волшебный сон, а идея, ко-
торую можно претворить в жизнь, но для этого требуются практиче-
ские шаги. 

Мы можем предположить, изучая дневники Т. Герцля и воспо-
минания современников, что до середины 1890-х годов он продол-
жал искренне верить, что ассимиляция, или полное равноправие 
обеспечат евреям безопасное и достойное существование в европей-
ских государствах. Т. Герцль даже выдвинул идею о массовом пере-
ходе евреев в христианство. В 1895 г. он писал в своем дневнике: 
«Около двух лет тому назад я хотел решить еврейский вопрос, по 
крайней мере, в Австрии, при помощи католической церкви. Я ста-
рался получить гарантии от австрийских епископов и через них по-
лучить аудиенцию у папы римского, чтобы обратиться к нему с при-
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зывом помочь нам в борьбе с антисемитизмом, а я при этом создам 
среди евреев сильное движение, которое постепенно приведет их  
к достойному принятию христианства. Свободно и достойно я по-
нимаю так, лидеры движения, в том числе и я сам, останутся еврея-
ми и, опираясь на знания в иудаизме, будут пропагандировать при-
нятие господствующей в Европе христианской религии. При свете 
солнца, в полдень, переход в другую веру начнется торжественно 
под звон колоколов праздничным шествием к церкви Святого Сте-
фана. Не скрываясь, как в былые времена поступали немногочис-
ленные евреи, а с гордо поднятой головой. Тот факт, что лидеры ев-
рейского народа, оставаясь иудеями, подведут свой народ к порогу 
христианской церкви, а сами не переступят его, духовно вознесет 
происходящие события на новую высоту и придаст ему глубокую 
искренность... По своему обыкновению, я в своем воображении соз-
дал картину событий в конкретных деталях – я уже представлял себя 
на переговорах с архиепископом венским, в размышлениях своих я 
уже приближался к папскому престолу»3. 

Обострение антисемитских настроений в Европе, процесс по де-
лу Дрейфуса и общественная дискуссия вокруг него, создание на-
циональных организаций и групп другими европейскими народами, 
заставили Т. Герцля задуматься над иными путями решения еврей-
ского вопроса. Очевидно, что воззрения Герцля, прежде определяв-
шиеся как космополитические, трансформировались и в 1896 г. от-
разились в его книге «Еврейское государство. Опыт новейшего раз-
решения еврейского вопроса», где он писал: «Мы – народ своеоб-
разный, народ особый. Мы повсюду вполне честно пытались всту-
пить в сношения с окружающими нас народами, сохраняя только 
религию наших предков, но нам этого не позволили. Напрасно мы 
верны и готовы на все, а в некоторых странах даже чрезмерные пат-
риоты; напрасно жертвуем мы им своею кровью и достоянием, по-
добно нашим согражданам; напрасно трудимся мы, стремясь просла-
вить наши отечества успехами в области изящных искусств и зна-
ний; напрасно трудимся мы, стремясь увеличить их богатства разви-
тием торговли и промышленности, все напрасно. В наших отечест-
вах, в которых мы живем столетия, на нас смотрят, как на чуже-
странцев»4. По мнению Герцля только полноценное национальное 
возрождение еврейского народа - вот путь решения актуально стоя-
щего на общественной повестке дня «еврейского вопроса». 

Истинные представления Герцля на этом жизненном этапе ярко 
проявились в его вступительной речи на Первом сионистском кон-
грессе: «Сионизм есть возвращение к еврейству прежде, чем воз-
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вращение в Страну евреев»
5
. Эта ключевая, с нашей точки зрения, 

фраза описывает эволюцию мировосприятия Герцля, ставшего в этот 
момент в большей степени Биньямином Зевом, чем Теодором. Час-
то биографы и исследователи не обращали на эту фразу достаточ-
ного внимания. Нам представляется, что понимание истиной сущ-
ности еврейского народа и его нужд развивалось в Герцле посте-
пенно. 

В книге «Еврейское государство» Т. Герцль анализирует опыт 
новейшего разрешения еврейского вопроса, те идеологические уста-
новки, которых он придерживался в прошлом: «При некотором про-
должительном, политически благоприятном положении мы, вероят-
но, все ассимилировались бы повсюду», но в конечном итоге прихо-
дит к отрицательной оценке своих прошлых воззрений: «Я думаю, 
что это было бы не похвально»

6
.  

Необходимо подчеркнуть, что идеи еврейского национального 
движения, устремленные к созданию независимого еврейского госу-
дарства, в конце XIX – начале XX в. поддерживались не всеми ев-
реями. 

Интеллектуалы Западной Европы называли Т. Герцля лжемесси-
ей, а идеи политического сионизма – вредными и даже разруши-
тельными для культурной и правовой интеграции евреев в Европе. 
Многие религиозные ортодоксы осуждали основателей государст-
венного сионизма за вмешательство в божественный промысел,  
а религиозные либералы (реформисты) усматривали в этих идеях 
отход от заповеданного пути – жить среди народов и нести им идеи 
монотеизма, видя именно в этом предназначение евреев. Сформиро-
вавшиеся группы богатых евреев осуждали сионизм и сионистов, 
считая, что популяризация этих взглядов приведет к негативному 
общественному резонансу (среди местного населения) и будет иметь 
серьезное отрицательное влияние на их бизнес.  

И все же Первый сионистский конгресс стал практическим ре-
зультатом деятельности Герцля и был торжественно открыт в Базеле 
29 августа 1897 г. 197 делегатов представляли сионистское движе-
ние всего мира. Центральной фигурой конгресса стал Герцль, кото-
рый его и открыл, описав основные цели сионистского движения. 
Тогда были сформулированы насущные задачи сионизма (Базель-
ская программа), основана Всемирная сионистская организация, пер-
вым президентом которой был избран Герцль, остававшийся на этом 
посту до последнего своего дня. Среди прочего, были приняты важ-
нейшие решения о дальнейшей деятельности Всемирной сионист-
ской организации.  
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Современная ситуация и спор о сущности  

еврейского государства 

Историки, юристы, политологи, раввины и политики на протя-
жении уже 60 лет дискутируют о том, каким должно быть еврейское 
Государство. 

С нашей точки зрения, анализ действительно чрезвычайно акту-
ального вопроса, как сионизм должен выглядеть в еврейском госу-
дарстве, проливает свет на происходящее сегодня в умах людей, жи-
вущих в Израиле и за его пределами, на политические  процессы  
в глобальном еврейском мире. 

Многие евреи, приехав в Израиль, занимают активную жизнен-
ную позицию. Новые граждане Государства стремятся понять суть 
происходящих в нем процессов, влиться в поток жизни, а также по-
влиять на происходящее в соответствии со своими убеждениями, 
ощущая себя хозяевами своей национальной и личной судьбы. Сио-
низм воспринимается такими репатриантами, как идеология и прак-
тика строительства идеального общества на Земле предков7. 

Политические партии становятся той платформой, которую ло-
гично использовать для активного воздействия на общество. Так, 
активисты движения отказников, недавние репатрианты 60–70-х го-
дов, активно вступали в израильские партии (Рабочая партия, Херут, 
Мафдаль)8. И тогда же, в тот момент, когда ручеек репатриации еще 
не превратился в бурную и полноводную реку, крупные партии на-
сторожились. Во все периоды истории государства партийные функ-
ционеры с настороженностью пытались понять, чего можно ожидать 
от новой группы активных избирателей – репатриантов9. Как пока-
зал опыт и происходящие в наши дни события, мы можем стать сви-
детелями создания самых неожиданных партийных образований,  
т.к. потенциал репатриантов как активных избирателей еще далеко 
не исчерпан. 

Алия (= восхождение в Израиль) рассматривалась лидерами сио-
нистского движения в прошлом (и в наши дни), как естественное 
стремление еврея. Перед евреями диаспоры сегодня возникают схо-
жие вопросы и сомнения относительно возможности репатриации. 
Израиль может стать местом проживания только в случае, если они 
увидят в нем какую-либо привлекательность. Это могут быть идео-
логические мотивы и привлекательность страны как удобного (или 
наилучшего) места жизни для еврейской семьи, где уровень образо-
вания, здравоохранения и социальных гарантий отвечает запросам 
современного человека. Именно в Израиле евреям впервые, после 
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почти двух тысяч лет изгнания, предоставлена возможность строить 
будущее своего народа и самореализоваться в своей стране. 

Воспитание идеологии требует постоянного внимания, регуляр-
ной работы. Важнейший урок истории развития всего сионистского 
движения заключается в том, что системная работа среди потенци-
альных репатриантов, ставящая своей целью воспитание националь-
ного сознания и усиление настроения «уехать в Израиль» приносит 
свои плоды. Многие «простые евреи» приняли решение репатрииро-
ваться под влиянием сионистских конгрессов, раввинских пропове-
дей, газет, ульпанов, семинаров и встреч с активистами националь-
ного движения.  

Язык иврит является важнейшей составляющей в этой работе, по-
зволяя еврею без посредников прикоснуться к сокровищам еврейской 
культуры, осознать преемственность традиции с древнейших времен 
и до наших дней. Язык является самым заметным объединяющим 
фактором для выходцев из разных диаспор и помогает человеку сво-
боднее чувствовать себя в Израиле во время туристических и озна-
комительных поездок. Иврит существенно помогает в первые дни 
после репатриации и является условием успешной и максимально 
быстрой интеграции нового репатрианта в израильское общество. 
Именно поэтому трудно преувеличить, с точки зрения сионистской 
идеологии, важность организаций, преподающих иврит.  

В наши дни большинство государств, где проживают евреи, пре-
доставляют своим гражданам свободу репатриации в Израиль и воз-
можности развивать общинную жизнь. Перед евреями открыты ши-
рокие возможности интеграции и ассимиляции. Трудно назвать та-
кие обстоятельства жизни термином галут

10
 - многие евреи не счи-

тают себя живущими в изгнании. В демократических государствах, 
где каждый человек сам выбирает, где ему жить, важнейшим вопро-
сом становится поддержание культурных связей между Израилем  
и еврейскими общинами. С нашей точки зрения, принципиально 
важным становится привлечение лидеров еврейских общин постсо-
ветского пространства в крупнейшие сионистские структуры, где 
они могут осознать остроту проблем, стоящих перед мировым ев-
рейством и принять участие в их разрешении. 

Вопрос отношений между религией и государством продолжает 
оставаться на повестке дня сионистского движения. Некоторые осу-
ждают Израиль за излишнюю светскость и требуют четко опреде-
лить, кого считать евреем, другие полагают, что религиозные инсти-
туты имеют в Израиле чрезмерно большое влияние.  

В наши дни перед сионистским движением стоит сложнейшая 
задача – сохранить Государство Израиль в равной степени еврей-
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ским и демократическим, как это и было сформулировано в Декла-
рации Независимости. В этой связи уже брошено несколько вызо-
вов. С одной стороны, сформировавшаяся в XX в. культура постмо-
дернизма на «еврейской политической улице» принесла плоды под 
названием «постсионизм». Эта идеология рассматривает националь-
ную обособленность и даже государственный суверенитет как явле-
ния устаревшие, противоречащие современному духу глобализации, 
интеграции и высоких технологий. Постмодернизм ведет к ослабле-
нию связей с национальной культурной традицией, вплоть до разры-
ва с партикулярной идентичностью11. Сторонники этой идеологии 
выдвигают требование не оказывать культурного предпочтения ни-
какой группе, живущей на территории Государства Израиль. На ос-
новании подобных тезисов выдвигаются требования отменить Закон 
о возвращении, свернуть деятельность Национальных институтов, 
изменить гимн и герб, на котором изображена звезда Давида, а бело-
голубые мотивы напоминают о библейской заповеди12, сократить 
преподавание Танаха и истории Катастрофы в системе образования. 

Вышеупомянутые установки выдвигаются для устранения куль-
турного и психологического дискомфорта представителей нацио-
нальных меньшинств. Демократический принцип устройства совре-
менного государства требует, чтобы национальные меньшинства 
получили максимальную свободу развития своих религиозных ин-
ститутов и образовательных программ, не противоречащих демокра-
тическим нормам. Подобные отношения апробированы и успешно 
развиваются в современной Российской Федерации и в странах За-
падной Европы, где традиционная христианская культура является 
базисной, а многочисленные национальные меньшинства (в том чис-
ле, и евреи) гармонично живут и развивают свои общинные струк-
туры13. 

С другой стороны, фундаменталистские силы дистанцируются от 
общих социальных проблем израильского общества, а иногда под 
лозунгом сохранения «еврейского характера» государства пытаются 
навязать светским людям соблюдение галахических требований. 

Именно сионистское движение способно донести до еврейского 
народа современное звучание идеи о том, что демократический ха-
рактер нашего государства естественен и необходим. И не потому, 
что оно стремится понравиться европейцам или американцам, а по-
тому, что основные идеи современной демократии имманентны ев-
рейской цивилизации и были высказаны библейскими пророками,  
а многие принципы справедливого суда были сформулированы за-
коноучителями – раввинами. 
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Более гармоничное сочетание демократических идеалов и парти-
кулярных ценностей еврейского народа возможно, если религиозные 
евреи, каждый в соответствии со своими убеждениями и не отказы-
ваясь от них, адекватно откликаются на происходящее в современ-
ном мире, принимают на себя долю ответственности за происходя-
щее в стране. В свою очередь, светские евреи основательно знакомы 
с принципами еврейской цивилизации и процессами истории своего 
народа. Такое положение может стать самым привлекательным фак-
тором для евреев диаспоры и даже примером для подражания («свет 
народам»)

14
 в других государствах.  

Сионистское движение на перепутье, и его лидеры обязаны пом-
нить приоритетность собирания евреев в Израиле. Именно Земля 
Израиля является и источником и хранилищем всего многообразия 
идей еврейской цивилизации. Велики достижения сионизма (возмож-
но, что сионизм один из немногих объективно успешных «измов» 
Нового времени. Его главная цель - сохранение еврейского народа), 
но многое еще требуется сделать. Убежден, что сейчас время не 
только анализировать и документировать прошлое сионизма, но  
и предотвратить процесс самоуничтожения сионистского движения. 
Для этого евреи Израиля и диаспор призваны объединиться в стрем-
лении понять значение еврейских ценностей в современном мире. 
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Александр Локшин  
(Москва, Россия) 

ТЕОДОР ГЕРЦЛЬ:  

ПУТЬ ОТ ГЛАШАТАЯ АССИМИЛЯЦИИ  

К ЛИДЕРУ НОВОГО ИСХОДА 

14 февраля 1896 г. Теодор Герцль записал в своем дневнике: «Се-
годня вечером пришли мои 500 экземпляров, когда я ввез на тележке 
эту кипу к себе в комнату, то испытал настоящее потрясение. Эта 
стопка памфлетов – решение его (еврейского вопроса. – А.Л.) в ося-
заемой форме. Теперь моя жизнь может принять новый оборот».  
И продолжал на следующий день: «…памфлет появился на книжных 
прилавках. Для меня жребий брошен»

1
. Он оказался прав. Новое про-

изведение Герцля – автора множества газетных фельетонов и боль-
ше десятка пьес, – представляло собой нечто новое. Вышедшая в Ве-
не его книга «Еврейское государство. Опыт современного решения 
еврейского вопроса»

2
 стала идейной платформой еврейского нацио-

нального движения – политического сионизма. 
В этой статье мы попытаемся ответить на вопрос, как человек, 

воспитанный в духе ассимиляции и космополитизма, смог стать соз-
дателем либеральной национальной утопии, лидером, выступившим 
от имени народа, который тогда многие считали не более чем рели-
гиозной общиной. Попытаемся также понять, почему популярный 
журналист и литератор, погруженный в немецкую культуру и свя-
занный с космополитической культурой Европы fin de siècle, за не-
сколько лет коренным образом изменил своим взглядам и всеми 
возможными способами стал пропагандировать идею необходимо-
сти исхода евреев из Европы и создания в Палестине еврейского го-
сударства. 

В биографических сведениях о рождении, детстве и юности 
Герцля нет ничего необычного и выдающегося, позволяющего гово-
рить о его будущей роли. Напротив, в ключевых моментах его био-
графии немало общего, характерного для евреев молодого поколе-
ния 1860–1870-х гг. Центральной и Западной Европы. 
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Биографические данные молодого Теодора, или, как звали его  
в семье, Дори, вряд ли позволяют предвидеть, какое место он займет 
в еврейском мире уже спустя 36–37 лет после своего появления на 
свет. Мы не видим в детских и юношеских годах Герцля чего-либо 
такого, что предопределило, как считают некоторые авторы, его 
роль в будущем. Впрочем, имеется достаточное число жизнеописа-
ний не только Герцля, но, скажем, Джорджа Вашингтона, Владими-
ра Ульянова–Ленина, Индиры Ганди и многих других личностей  
в мировой истории, авторы которых утверждают, что их герои обра-
тились к своей идее с самых ранних лет. 

Хотя Герцль родился в Будапеште в 1860 г., по воспитанию, об-
разованию и ментальности он был истинным венцем. И в своем 
дневнике он почти не возвращается к временам будапештского дет-
ства и отрочества. Семья Герцля принадлежала ко все более увели-
чивавшемуся слою евреев, которые, присоединившись к современно-
му классу предпринимателей, восприняли немецкие культуру и язык 
даже в том регионе, где преобладающей нацией были венгры. Дед со 
стороны отца был лишь одним из трех братьев, кто остался верен 
религиозной еврейской традиции, в то время как его сын – отец Тео-
дора, придерживался иудаизма лишь формально. Мать Герцля, 
Жаннет Диамант – дочь преуспевающего торговца готовым плать-
ем, – получила хорошее светское образование. Ее брат, дядя Герцля, 
был вполне ассимилированным евреем, с оружием в руках сражав-
шимся в рядах революционной венгерской армии в 1848 г.  

К тому времени, когда родился Теодор, его семья уже давно от-
далилась от еврейского гетто, ее отличало экономическое благопо-
лучие. По своей культурной ориентации она была немецкой, по по-
литической – исповедовала либеральные ценности, а в религиозном 
плане ориентировалась на отдаленные образцы еврейского Просве-
щения. Более того, иудаизм в доме был не более чем «семейной па-
мятью». На четырнадцатом году жизни, вскоре после обряда совер-
шеннолетия – бар мицвы (который его родители предпочитали на-
зывать «конфирмацией»), Герцль организовал для своих товарищей 
по школе немецкое литературное общество.  

С распространением венгерского антисемитизма в реальной шко-
ле, где учился Герцль, родители перевели его в будапештскую еван-
гелическую гимназию, большинство учащихся которой были евреи. 
Направляемый своей матерью, волевой и более образованной, чем 
отец, Теодор брал уроки французского, английского языков и музы-
ки. Он все больше ориентировался на немецкую культуру, в которой 
его особенно привлекали эстетическая и гуманистическая традиция. 
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Показательно, насколько процесс аккультурации Герцля отли-
чался от подобного же процесса его отца, который реализовывал 
свою социальную мобильность через экономическую активность  
и секуляризацию. В пятнадцать лет, имея за плечами четыре класса 
немецкой средней школы, он обратился к деловой карьере. А его 
сын продолжал учиться, стремясь приобщиться к духовным ценно-
стям. Ассимиляция через культуру, по сути, была более продвину-
той стадией еврейской ассимиляции. Евреи среднего класса полно-
стью разделяли распространенные тогда либеральные ценности. Ро-
дители Герцля полностью поддерживали его стремление стать лите-
ратором, настаивая лишь на том, чтобы прежде он изучил в универ-
ситете юриспруденцию, что могло бы стать источником будущего 
существования

3
.  

Стремление стать аристократом духа – за невозможностью при-
надлежать к родовой или жалованной аристократии, поклонение  
и подражание ее манерам, духу, и всему тому, что с ней связано – 
таковы были амбициозные устремления Герцля со времен студенче-
ских лет. Ведь лестница духа была в то же время и социальной лест-
ницей. Героями его пьес и рассказов были, по обыкновению, ари-
стократы и по крови, и по духу. Окруженные непорядочностью ма-
териалистического мира, они демонстрировали присутствие духа, 
благородство и великодушие в защите жертв недоброжелательности 
или несчастий. Не самореализация, не чувство реальности, а само-
пожертвование и самоотречение представляются главными стиму-
лами, которые определяли поведение героев Герцля. Не буржуазная 
приверженность закону и труду, но благородный дух рыцарства  
и чести наполняли смыслом его действия. Его герои являлись соци-
ально устаревшим и духовно изолированным во враждебном мире 
исключением из окружения,  

Уже в гимназии он начал развивать в себе качества настоящего 
денди. Школьный товарищ вспоминал о нем, как о «темноволосом, 
стройном юноше, всегда элегантно одетом, обладавшем хорошим 
чувством юмора, всегда готовом к веселью и шутке, хотя большей 
частью надменном, ироничном и даже саркастичном»

4
. Мечтатель  

и циник, он избрал путь одинокого денди и решительно защищался 
от мира, утверждая, таким образом, свое превосходство над миром. 
Артур Шницлер, который учился в венском университете в те же 
годы, вспоминал, что завидовал самообладанию Герцля, его высо-
комерному презрению к низменному миру. Оба студента принадле-
жали к Академической читальне – неполитической студенческой 
организации, в которой руководство, после острого конфликта, пе-



Теодор Герцль: путь от глашатая ассимиляции к лидеру 163 

решло к немецким националистам. Шницлер явно преувеличивал 
твердость и самоуверенность своего товарища, что на самом деле 
было лишь маской молодого Герцля. Его блестящий биограф, Алекс 
Бейн писал о болезненном переживании неудач, его безудержном 
честолюбии. «Успех не приходит, – записал Герцль в своем дневни-
ке в 1883 г. после того, как его литературные произведения и пьесы 
были отвергнуты ведущими театрами и престижными журналами, 
которым он их направил. – Мне же так нужен успех, я преуспеваю, 
только имея успех!»

5
.  

В то время Герцль надеялся, что сможет найти и выразить себя 
на посту крупного государственного чиновника или в офицерском 
корпусе. Хотя эти устремления не совпадали со взглядами его роди-
телей, он готов был принять крещение, чтобы сделать подобную 
карьеру. Даже после того, как он отдал себя сионистскому проекту, 
его мечта о квазиаристократическом положении не оставляла его. 
«Единственное, чего я хочу на самом деле, – записал он в своем 
дневнике в июле 1895 г. – это быть прусским аристократом»

6
. Когда 

в 1891 г. Герцль получил важный пост парижского корреспондента 
венской «Neue Freie Presse», в письме к родителям он не только вы-
разил удовлетворение тем, что оказался на «трамплине, с которого 
можно высоко прыгнуть», но и напомнил им, что такие видные жур-
налисты, как Генрих Гейне и Анри Бловитц из лондонской «Тimes» 
занимали тот же пост, являясь «чем то вроде послов»

7
. 

Если работа в этой должности и предоставляла много времени 
для духовного совершенствования, она требовала и тяжелого труда, 
и каждодневных репортажей о политических и общественных собы-
тиях. Париж вернул Герцля в мир социальной реальности, с которой 
он был мало связан еще в университетские времена, когда его глав-
ной жизненной ценностью был романтический эстетизм. «В Пари-
же, – писал в своем дневнике Герцль, – я оказался вовлечен в поли-
тику, по крайней мере, как наблюдатель». Четыре года пристального 
внимания к французской политической и общественной жизни из-
менили Герцля: он проделал эволюцию от эстетствующего литера-
тора до ангажированного либерала, затем от либерала до еврея, и, 
наконец, от еврея-либерала до идеолога сионизма. 

В студенческие годы в Австрии Герцль на себе ощутил силу ан-
тисемитизма и слабость либерализма. Франция, как ему казалось, 
была другой. Подобно большинству австрийских либералов, он ви-
дел во Франции колыбель свободы и цивилизации, родину прав че-
ловека. Владельцы «Neue Freie Presse» разделяли франкофильские 
настроения Герцля и напутствовали его: «Мы советуем нашему кор-
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респонденту, в обязанности которого входит установление и под-
держание связей, быть более франкофилом (чем мы сами)»

8
. Наме-

реваясь писать о Франции как о стране просвещения, Герцль вместо 
этого увидел нацию, раздираемую тяжелым кризисом либеральной 
системы. В начале 1890-х гг. Франция, казалось, погружается в еще 
более больший хаос, чем тот, в котором находилась в ту пору Авст-
рия. Республика страдала всеми социальными болезнями того вре-
мени: упадок аристократии, парламентская коррупция, классовая 
борьба под знаком социализма, анархистский террор и варварский 
антисемитизм. Во Франции оказалось невозможным придерживать-
ся высокомерного безразличия, с которым Герцль наблюдал поли-
тическую жизнь в Австрии. Более того, обязанности репортера тре-
бовали от него анализа различных сторон общественной и полити-
ческой жизни. Хотя его интерес к политике явно возрос, Герцль все 
еще соблюдал нарочитую эстетскую дистанцию от той политиче-
ской сцены, хроникером которой он был.  

В 1892 г. он писал об анархистах – совершенные ими убийства  
и взрывы бомб заставили содрогнуться тогда всю Европу. Хотя 
Герцль и не оправдывал террор, он в то же время восхищался терро-
ристами, ибо они «открыли новую страсть, сладость великой идеи  
и жертвенности»

9
. Таким образом, хотя Герцль и не принимал дви-

жение, тогда именовавшееся анархизмом, он выражал понимание 
действий его приверженцев. Демократия в его глазах становилась 
пустотелой, отражая разочарование значительной части общества.  
В статьях Герцля той поры красной нитью проходит идея о том, что 
демократия утратила присущую ей в прошлом отвагу и честь. Об-
щество вновь «нуждается в спасителе», оно желает увидеть челове-
ка, который взял бы на себя всю ответственность, на что не решают-
ся простые граждане. Этот новый суровый хозяин, предрекал Герцль, 
громогласно заявит: «Я возьму на себя все бремя ваших бед. Пусть 
вся ненависть угнетенных падет на мою голову»

10
. Таким образом, 

считал он, страсть к террору, проявленная защитниками низших 
классов, найдет ответ в высших кругах общества и выразится в же-
лании обрести спасителя. И республиканский правопорядок будет 
заменен харизматическим монархическим строем.  

Не как еврей, а как австрийский либерал Герцль остро чувство-
вал потрясения французской антиреспубликанской политики на са-
мом себе. Кроме того, его начинает активно занимать проблема масс. 
«Я пристально занимался феноменом масс – долгое время без како-
го-либо понимания этого явления»

11
, – вспоминал он впоследствии. 

Социалистическое движение во Франции, движение пролетариата  
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в понимании Герцля было ничем иным как формой группового при-
митивизма, который наполнял его благоговейным ужасом. Он стал 
свидетелем того, как массы одержали верх над судебной системой: 
после ареста лидера социалистов Поля Лафарга жители Лилля вер-
нули ему свободу, избрав его на парламентских выборах своим де-
путатом в палату представителей. Герцль в «Neue Freie Presse» вы-
ражал симпатию к несчастным рабам машин, собравшимся на ми-
тинг: «Это ощущение мощной темной силы, которая еще заявит  
о себе: сотни крепких голов и вдвое больше крепких кулаков… Это 
только один округ в одном городе Франции»

12
. 

Страшная своей силой, толпа в тоже время аморфна, переменчи-
ва, и подвержена влиянию. Наблюдая за избирательной кампанией 
1893 г., Герцль отмечал триумф чарующей силы демагогии над здра-
вым политическим смыслом. Как и другие интеллектуальные авст-
рийские либералы, чья вера в разумный выбор непросвещенного 
электората никогда не была сильна, Герцль начал смотреть на «на-
род» как на «толпу, массу». В этом разочаровании в демократиче-
ском процессе во Франции можно найти истоки более поздних по-
литических суждений Герцля и как сиониста.  

Утрата веры в народ сопровождалась и разочарованием в его во-
ждях. Особое значение имел для Герцля панамский скандал, проде-
монстрировавший банкротство французского парламентаризма. По-
литическая продажность и казнокрадство стоили тысячи жизней  
и миллионы франков. Парламентарии утратили право представлять 
народ. Коррупция подорвала закон и порядок и выпустила на волю 
иррациональную силу масс. Наконец, на поверхность вышли новей-
шие враги республики – антисемиты.  

Журналист Герцль поднял в своих публикациях главный для ли-
бералов вопрос: зачем нужно парламентское устройство, которое 
разъедается коррупцией изнутри и не может устоять перед нападка-
ми снаружи? Он заключал свой обзор событий 1892 г. апокалипси-
ческим прогнозом будущего движения Франции: «Тот, кто воочию 
наблюдал буйство последних заседаний палаты, видел картину ки-
пящих страстей Конвента (1792 г.). Глупости и преступления неиз-
менны, подобно самому человечеству. Настойчиво преследуют вос-
поминания – так это было сотню лет назад, накануне кровавого года. 
Погребальный звон предвещает: “Девяносто три!”»

13
. Парламент-

ское сердце Франции – родина либерализма – было поражено тяж-
ким недугом. Для австрийского интеллектуала это означало больше, 
чем только обретение нового политического опыта, это стало кру-
шением веры в жизнеспособность политического либерализма, ибо 
он терпел поражение даже на своей родной почве, во Франции. 
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На фоне общего кризиса либерализма, который явственно про-
явился в начале 1890-х гг., проблема антисемитизма настойчиво вхо-
дила в сознание Герцля. По сути, не было ни одной атаки на респуб-
лику, в которой бы не участвовали антисемиты. Эдуард Дрюмон, 
автор «Еврейской Франции» (1885) назвал «международное еврей-
ство» ответственным за упадок Франции, призвал к ограничению 
эмансипации и к экспроприации еврейского капитала. В 1894 г. 
Дрюмон начал издавать влиятельный журнал «Libre Parole», слу-
живший трибуной для беспрестанных нападок на евреев и их за-
щитников. Вновь иррациональный политический стиль привлекает 
Герцля. В своем дневнике, начав эволюционировать в сторону сио-
низма (1895), он признавался: «Нынешней свободой суждений я во 
многом обязан Дрюмону, потому что он – художник»

14
. А быть ху-

дожником в политике означало для Герцля отказ от позитивистского 
социального анализа тех или иных явлений в обществе. 

Алекс Бейн, тщательно проследил усиление интереса Герцля  
к еврейскому вопросу во Франции вплоть до его пика во время про-
цесса капитана Дрейфуса, анализируя один эпизод за другим: поста-
новка в театре антисемитской пьесы; смерть офицера-еврея, защи-
щавшего свою национальную честь и погибшего на дуэли; антисе-
митские демонстрации; судебные процессы по обвинению в клевете; 
панамский скандал…  

Все то, о чем писал в ту пору Герцль, не могло не вовлекать его  
в еврейский вопрос. Первоначально сторонник ассимиляции, он рас-
сматривал ее как периферийную в сравнении с социальным вопро-
сом. Еврейский вопрос, считал он, являясь одним из аспектов со-
временного общества, может быть разрешен одновременно с други-
ми социальными проблемами. Хотя опыт ставил под сомнение его 
надежды на возможность разрешения еврейского вопроса, его цен-
тральной идеей все еще оставалось спасение христианского общест-
ва, поскольку при этом еврейская проблема разрешилась бы сама 
собой. Герцль предлагал организовать государственные обществен-
ные работы: отправить городских безработных – потенциальных 
революционеров в сельскую местность и занять их созидательной 
работой. «Внутренняя колонизация» способна стать неким «средним 
путем» между социализмом и свободным предпринимательством. 
Этот подход к социальной реформе проявился в более поздних пла-
нах Герцля относительно будущего еврейского государства. Однако 
в 1893 г. он еще связывал себя не с евреями, а стремился помочь ав-
стрийскому либерализму преодолеть социальные ограничения.  

Вскоре Герцль осознает, что время для подобных экспериментов 
безвозвратно ушло. Из Франции он наблюдает за усилением антисе-
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митского движения на очередных выборах в Австрии. Его одновре-
менно беспокоит судьба либерального порядка и во Франции, и в Ав-
стрии. Теперь «еврейский вопрос» в его понимании свидетельство-
вал о недомогании европейского общества. Решение еврейского во-
проса превратилось в вопрос жизни и смерти для тех, кто оказывал-
ся в роли громоотвода для разгневанных толп.  

Вопрос о том, как же можно спасти евреев, логически вытекал из 
его многолетних наблюдений, однако предложения, к которым он 
склонялся, были абсолютно новыми, радикально отличавшимися от 
тех взглядов, которых он придерживался как писатель, журналист  
и либерал.   

Сильное личное начало, более понятное психологу, чем истори-
ку, несомненно, сыграло важнейшую роль в его эволюции. С 1890 г. 
Герцль пережил целую серию личных психологических травм. Его 
брак с женщиной, занимавшей более высокое социальное положе-
ние, чем он сам, оказался неудачным с самого начала. Он проводил 
много времени вдали от жены и детей. Герцль обожал свою краси-
вую и волевую маму и оставался преданным памяти своей младшей 
сестры – Паулины, умершей, когда ему исполнилось восемнадцать 
лет. Ежегодно, в годовщину ее смерти он отправлялся в Будапешт на 
ее могилу. Его постоянное внимание к женщинам в своей семье, 
очевидно, затрудняло любовные отношения с другими женщинами. 
Немногие сохранившиеся письма Герцля к жене Юлии отличают 
скорее привязанность, отеческая забота и внимание, чем любовь. Он 
часто обращается к жене «мое дорогое дитя» и подписывается как 
«Преданный тебе папа Теодор».  

Другим личным моментом, повлиявшим на убеждения Герцля, 
был кризис в его отношениях с друзьями. В начале 1890-х гг. он по-
терял лучшего друга Генриха Кана, который покончил жизнь само-
убийством. Он видел в этой потерянной еврейской судьбе ненужную 
и бессмысленную растрату сил и энергии. 

Не найдя счастья в браке, лишившись своих ближайших друзей, 
преодолевая часто мучившие его депрессии, Герцль стремится пре-
даться более общему делу. Еврейский народ становится коллектив-
ным объектом его любви. На вопрос, почему он не пытался стать 
глашатаем интересов пролетариата или либерального движения, хо-
тя он интересовался этими проблемами в первые годы своего пре-
бывания во Франции, можно, очевидно, дать ответ, что они не столь 
глубоко затрагивали его эмоционально и интеллектуально по срав-
нению с его национальным происхождением. В 1890-х гг., как во 
времена его студенчества, когда антисемитизм нанес ему первый 
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тяжелый удар, его общекультурное стремление противостоять еврей-
ской самоидентификации было разрушено. «На самом деле, – писал 
он в 1895 г. о своем отношении к еврейской проблеме, – я возвра-
щался к этой теме всякий раз, когда из своих переживаний, радо-
стей, и горестей я вынужден был подниматься до понимания их об-
щего аспекта»

15
.  

В тот период его пребывания во Франции пустота его личной 
жизни усугублялась переживаемым им кризисом либерализма и бур-
ным всплеском антисемитизма. В этих условиях Герцль обращается 
к еврейской проблеме. Сторонник ассимиляции, он берет на себя 
роль спасителя страдающего избранного народа. Несомненно, тем са-
мым он решает и свои собственные личные проблемы, завершая 
превращение художника в политика. 

К 1893 г. Герцль приходит к неприятию общего подхода к реше-
нию еврейской проблемы путем рационального убеждения. Он не 
пожелал иметь ничего общего с «Союзом защиты от антисемитиз-
ма», основанного выдающимися немецкими и австрийскими интел-
лектуалами. Свой отказ сотрудничать с печатным органом этого об-
щества Герцль объяснял неэффективностью рациональной критики 
антисемитизма: «Давно прошло то время, когда возможно было дос-
тичь чего-либо при помощи вежливых и умеренных средств». В его 
понимании лишь два средства могли быть эффективными: профи-
лактическое и терапевтическое. Лучшим профилактическим средст-
вом при симптомах антисемитизма было бы обращение к «грубой 
силе» в форме личных дуэлей с клеветниками евреев

16
. Герцль те-

перь, как и прежде, ставил честь евреев в центр проблемы. «Полдю-
жины дуэлей, – писал он в письме к Союзу, – чрезвычайно сильно 
поднимут престиж евреев в глазах общества». В одной из своих ге-
роических фантазий, которые он поверил своему дневнику, Герцль 
намеревался сам вызвать на дуэль вождей австрийского антисеми-
тизма – Шёнерера, Люгера, или князя Алоиса Лихтенштейна. В слу-
чае своей гибели на дуэли он предполагал оставить письмо, глася-
щее, что его смерть является мученической жертвой «самого не-
справедливого движения на свете». В случае гибели противника он 
представлял себя зале суда в качестве обвиняемого в убийстве, вы-
ступающего с большой обвинительной речью против антисемитиз-
ма. И, конечно, суд, вынужденный отдать должное его благородст-
ву, вынес бы ему оправдательный приговор, а евреи решили бы из-
брать его в рейхстаг как своего представителя, но Герцль благород-
но отказался бы от этого предложения

17
. Профилактическое средство 

против антисемитизма принимает, таким образом, форму дела чести. 
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Другим, терапевтическим подходом к антисемитизму остается 
ассимиляция. Потеряв веру во власть и роль либерализма, Герцль  
в своем ассимиляционизме обращается к еще более архаичной идее: 
массовому крещению. И здесь также в сознании Герцля возникает 
идея о проведении особого, необычно эффектного и грандиозного 
мероприятия и своей личной роли в нем. В 1893 г. он мечтает об 
эпохальном соглашении с папой. Получив с помощью австрийских 
глав церкви доступ к папскому престолу, Герцль предполагает зая-
вить: «Если Вы поможете нам в борьбе против антисемитов, я начну 
мощное движение свободного и достойного перехода евреев в хри-
стианство… При ярком свете дня, в воскресный полдень, под звон 
колоколов, торжественной процессией обращенные вступят в собор 
св. Стефана. С гордо поднятой головой, без тени стыда, какой мучил 
тех, кто крестился поодиночке,.. чье обращение происходило от ма-
лодушия или карьеризма»

18
. Хотя эта идея оставалась еще ассимиля-

торской, она вряд ли носила либеральный характер. Театрализован-
ная, иррациональная, она несла на себе печать личности Герцля, чьей 
заветной мечтой было стать прусским аристократом. Это был Герцль, 
который видел у анархистов «сладость великой идеи», а у антисеми-
та Дрюмона – силу политического «артистизма».  

Ассимиляция евреев через римско-католическую церковь – до-
вольно странное предложение для светского либерала! Да и краси-
вый жест вызова на дуэль страдает старомодностью: нанести удар не 
ради свободы, а ради защиты феодальной чести. Тем не менее, вы-
нашивая эти свои планы, Герцль нащупывает пути для пострациона-
листического решения еврейской проблемы. Еще отчужденный от 
самих евреев, отрицательно относившийся и к Geldjuden – как черес-
чур оптимистичным рационалистам, и к Gettojuden – как к слишком 
примитивным верующим, Герцль начал привносить в еврейство эле-
менты политики нового типа: аристократические манеры, пророче-
ское отрицание либерализма, драматический жест и стремление опе-
реться именно на желание и волю и, тем самым, изменить общество. 

Личные фантазии Герцля еще не привели к оформлению всеобъ-
емлющей программы. Его собственный уход из нееврейского мира 
еще оставался незавершенным.  

Политические события самого разного порядка привели в 1895 г. 
к психологическому перевороту, к трансформации Герцля из вен-
ского поборника ассимиляции в вождя нового Исхода. Первым та-
ким событием стал вынесенный 22 декабря 1894 г. обвинительный 
приговор Альфреду Дрейфусу. Герцль присутствует на суде над 
Дрейфусом, и то унижение, которое ему пришлось испытать, нашло 
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отражение в его публикациях. Когда Дрейфуса еще считали винов-
ным почти все, или, по крайней мере, большинство французского 
общества, Герцль, несмотря на недостаток свидетельств, выражал  
в этом сомнение. Здесь он исходил из собственного опыта, психоло-
гии и интуиции ассимилированного еврея, который ориентирован на 
аристократические ценности и смог добиться успеха в христианском 
мире. Он говорил итальянскому военному атташе, полковнику Алес-
сандро Паниццарди: «Еврей, который начал свой путь чести как 
офицер Генерального штаба не может совершить подобного престу-
пления… После долгих веков гражданского бесчестья, евреи сего-
дня обладают часто болезненной жаждой чести; и еврей-офицер  
в этом отношении – еврей в квадрате»

19
.  

Даже если Дрейфус был виновен, в воплях черни его предатель-
ство объяснялось именно его происхождением: «Смерть! Смерть 
евреям!» Четыре года спустя Герцль вспоминал, что в этой ошибке 
республиканского правосудия «отразилось желание огромного боль-
шинства французов проклясть еврея, а в лице этого одного еврея, 
всех евреев в целом». Это произошло не в России, даже не в Авст-
рии, но во Франции, «в республиканской, современной цивилизо-
ванной Франции, спустя сто лет после принятия Декларации прав 
человека». Герцль приходит к своему заключению: «Эдикт Великой 
революции аннулирован»

20
.  

Если «дело Дрейфуса» было недостаточным для завершения 
идейной эволюции Герцля, то несколько бурных дней мая 1895 г. 
навсегда заставили его отказаться от какого-либо ассимиляционного 
решения, как рационального, так и романтического. 25 и 27 мая он 
стал свидетелем запросов во французский парламент по вопросу  
о законодательном запрете на еврейское «проникновение» во Фран-
цию, во многом сходных с законопроектом, ограничивающим права 
евреев в Австрии, предложенным пангерманским лидером антисе-
митов Георгом фон Шёнерером в 1887–1888 гг. Двумя днями позже 
Карл Люгер впервые добился необходимого большинства голосов  
в венском городском совете. Хотя он еще не занял пост бургомист-
ра, с этого момента началась череда избирательных кампаний, кото-
рые обеспечили большинство христианским социалистам. В конеч-
ном итоге, император Франц-Иосиф и его кабинет были вынуждены 
в 1897 г. утвердить Люгера на посту бургомистра Вены. Герцля это 
побудило окончательно утвердиться в своем новом качестве, его по-
литическая позиция определилась.  

Одна за другой нити, еще недавно прочно связывавшие Герцля  
с христианской культурой, уходили в небытие: дружба, Французская 
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республика с ее национальной терпимостью, мечта о человеческом 
достоинстве евреев, достигаемая через ассимиляцию, австрийский 
либерализм в самой его цитадели – Вене. После получения известий 
о результатах венских выборов Герцль посещает представление опе-
ры Вагнера «Тангейзер», вдохновляясь и музыкой, и, главное, самим 
сюжетом оперы. В состоянии экзальтации он возвращается домой  
и набрасывает план своего будущего трактата, основной идеей кото-
рого является исход евреев из Европы.  

К чему могла призвать эта опера, куда направить эмоционально-
го мыслителя, литератора и человека? Что мог сказать Герцлю ро-
мантический герой Тангейзер? Воспоминания и желание вернуться 
на родину, к самому себе были созвучны Герцлю. Мог ли Герцль 
почувствовать в нравственном освобождении Тангейзера некую 
аналогию его собственному возвращению к своему народу? Затруд-
нительно дать определенный ответ на этот вопрос. В любом случае, 
Вагнер мог служить для Герцля, как и для многих в его поколении, 
провозвестником превосходства чувства – над разумом, народа – над 
массой, молодого и полного сил бунта – над старым и закостенелым. 
В этом же духе Герцль решается на разрыв с либеральным миром  
и обращается к зреющему в нем плану исхода евреев из Европы.  
14 июня 1895 г. он пишет в дневнике о будущей стране, «в которой 
мы сможем жить с крючковатым носом, черной или рыжей боро-
дой,.. и при этом не будем объектом осмеяния. Страна, где мы смо-
жем, в конце концов, жить, как свободные люди на своей земле; стра-
на, где мы будем так же, как и другие, пользоваться уважением за ве-
ликие и добрые дела, где мы будем жить в мире со всем миром»

21
.  

В своем первом политическом памфлете «Еврейское государство» 
(1896) он напишет: «Мы народ, единый народ… Еврейское государ-
ство – потребность всего мира. Следовательно, оно возникнет»

22
.  

Трансформация Герцля как политика и как человека к 1895 г. 
окончательно завершилась. Он становится вождем сионистского дви-
жения, лидером исхода. «Все ищут где-то обетованную землю, там, 
где ее никто не может найти, но она находится так рядом. Она внут-
ри нас». Движущей силой создания еврейского государства, – писал 
Герцль, – была необходимость иметь его. Желание и воля будут те-
ми движущими силами, которые смогут превратить мечту в реаль-
ность. В 1895 г. он отмечал, что евреи, которые захотят иметь свое 
государство, заслуживают его, это «не сказка, не обман! Каждый 
может в этом убедиться, ибо каждый несет с собой часть Обетован-
ной Земли». Обращаясь к разуму, Герцль осознавал, что одного ра-
зума недостаточно, что «старые арестанты нелегко покидают тюрь-
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му. Посмотрим, созрела ли молодежь, в которой мы нуждаемся, та 
молодежь, которая увлекает за собой стариков»

23
.  

Радикальный субъективизм Герцля решительно отделил его от 
осторожных либеральных реалистов. Герцль воплощал новую поро-
ду политиков Европы эпохи fin de siècle, демонстрирующих непови-
новение реальности и ее власти. Герцль отрицал позитивистскую 
концепцию исторического прогресса в пользу психической энергии 
как движущей силы в истории. Великие вещи, считал он, не требуют 
какого-либо твердого обоснования, и во главе угла стоит политиче-
ское воображение: «Великое не нуждается ни в каком фундаменте. 
Яблоку, чтобы упасть, нужен стол, Земля же парит в воздухе. Так, 
может быть, и я могу основать и укрепить еврейское государство без 
всякой надежной опоры. Тайна заключена в движении. Я верю, что 
когда-нибудь будет открыт управляемый дирижабль. Сила тяжести, 
преодоленная движением», – записал он в дневнике. Сионизм станет 
не партией, не частью определенного целого, а именно движением, 
«еврейским народом в пути»

24
.  

Следствием этой концепции явилась решимость Герцля обра-
титься не к разуму, но к сердцам евреев. Символику сионизма пред-
лагалось разработать таким образом, чтобы она будила дремлющие 
силы нации, способные преодолеть поработившую евреев силу со-
циального угнетения в диаспоре. Чтобы склонить на свою сторону 
трезвого и расчетливого финансиста и филантропа барона Мориса 
де Гирша, Герцль в качестве доказательства главенства иррациональ-
ного в политике обращает его внимание на то, как произошло объ- 
единение Германии: «Поверьте мне, политику целого народа – осо-
бенно если этот народ рассеян по всему свету – можно создать лишь 
из невесомых фантазий (Imponderabilien), парящих высоко в возду-
хе. Известно ли Вам, из чего возникла Германская империя? Из фан-
тазий, песен, мечтаний и черно-красно-золотистых ленточек… Бис-
марк лишь потряс дерево, взращенное мечтателями... Уже сам факт, 
что евреи сохранили себя, как народ, является доказательством силы 
мечты, силы их религии – фантазии, поддерживающей их уже на 
протяжении двух тысяч лет. Сейчас они должны иметь новую, со-
временную систему символов – собственное государство, собствен-
ное общественное устройство и, прежде всего, собственный флаг»

25
. 

С этим флагом можно вести людей, куда захочешь, и даже в Землю 
Обетованную

26
. Здесь он вновь обращался к опыту Бисмарка. Имен-

но «железный канцлер» знал, что делать с этими «таинственным  
и неоспоримым, как сама жизнь, брожением, которое возникло в не-
измеримых глубинах души народа, откликаясь на мечты 1848 года  
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о единстве. Герцль четко разделил психологическую динамику по-
литики и ее рациональные цели. Так же, по его мнению, поступал  
в свое время Бисмарк, и немецкий народ, впавший было в мирную 
спячку, радостно ринулся в объединительную войну. 

Не сама конечная цель была решающей для герцлевской концеп-
ции нового движения. Национальная идея у Герцля отличалась схо-
жей психологической абстракцией. И вряд ли она была сколько-ни-
будь связана с еврейской традицией и историей. Все народы, по его 
убеждению, одинаково «прекрасны», все нации пробуждают в своих 
людях добродетели, ибо любая нация складывается из всех лучших 
качеств отдельных людей: их преданности, воодушевления, само-
пожертвования и готовности умереть за идею. Эти добродетели ры-
царственности и жертвенности Герцль связывал с пробуждением 
нации, он ценил их и в самом себе, в своих мечтах о славе. 

Такая концепция нации помогла Герцлю превратить свой страх 
перед массами в надежду. Ранее, как либерал и еврей, он видел в них 
анархистов, социалистов, националистов, антисемитов, представляв-
ших угрозу либеральному правопорядку. Тогда он был занят тем, 
чтобы усмирить или отвлечь от разного рода разрушающих движе-
ний массы других народов. Отныне он направил свою деятельность 
на то, чтобы вдохнуть энергию в еврейский народ. Представитель 
утонченной интеллектуальной элиты, он стал своего рода попули-
стом, обратившись к массам и еврейской политике. Прежде сдержан-
ный и дистанцировавшийся от масс, ныне он на них рассчитывал.  

В начальной стратегии сионизма Герцль отводил массам две 
функции: они должны были стать ударными отрядами нового исхо-
да, первыми поселенцами в Земле Обетованной, а также служить 
своего рода орудием побуждения богатых евреев поддержать сиони-
стское движение. Евреи гетто должны стать носителями новой на-
циональной идеи. В своей книге «Еврейское государство» Герцль от-
кровенно обсуждает наилучшие методы управления массами. Герцль 
подвергает критике попытки еврейских филантропов привлечь по-
селенцев, обращаясь к их личной и финансовой заинтересованности. 
Далекий от религии, Герцль утверждал, что еврейские массы можно 
повести за собой, если поставить перед ними цель или избрать вдох-
новляющий объект, опираясь на их глубочайшую потребность в ве-
ре. «Палестина, – писал он, – наша незабвенная историческая роди-
на. Одно это имя было бы могучим объединяющим лозунгом для 
нашего народа»

27
. Поначалу он даже не хотел рассматривать Пале-

стину как местоположение для еврейского государства. Хотя, как он 
объяснял Ротшильдам, «одно это имя уже могло быть программой, 



А. Локшин 174 

поскольку оно способно сильно увлечь низшие слои масс». Однако 
«большинство евреев уже не является восточным народом и при-
выкло к совсем другим небесам»

28
.  

Политическая тактика требовала поэтому дополнить притяга-
тельную силу давних чаяний еще и привлекательными для масс ло-
зунгами современного характера: семичасовой рабочий день виделся 
как одно из определяющих условий привлечения к идее современ-
ных европейских евреев

29
. Сион превзойдет Социалистический ин-

тернационал, если рабочим будет предложен еще один час свобод-
ного времени. Даже флаг еврейского государства должен отражать 
эту ценность, которую Герцль связывал с действенной силой идей 
социальной справедливости. На белом поле, символизирующем чис-
тоту новой жизни, надлежало расположить семь золотых звезд, 
представлявших семь часов рабочего дня. Под этим знаменем труда 
евреи направятся в новую страну

30
. О звезде Давида, или каком-либо 

другом еврейском символе Герцль даже не вспомнил. 
В своем обращении к массам Герцль сочетал архаические и фу-

туристические элементы, как это делали до него те же его современ-
ники и вожди антисемитов, Шёнерер и Люгер. Все трое обратились 
к теме социальной справедливости и поместили ее в центр своей 
критики неудач либерализма. Все они связали этот современный 
тезис с архаической общинной традицией: Шёнерер – с германскими 
племенами, Люгер – со средневековым католическим общественным 
порядком, Герцль – с Израильским царством до рассеяния. Все трое 
в своих идеологических конструкциях соединяли в своей идеологии 
«вперед» и «назад», память и надежду, и, таким образом, компенси-
ровали неудовлетворенность настоящим, угнетавшим их последова-
телей, которые являлись жертвами промышленного капитализма и не 
сумели в него вписаться.  

Хотя Герцль обратился к низшим слоям еврейского общества как 
основному ресурсу и главному объекту своей освободительной мис-
сии, тем не менее, вступив на путь глашатая исхода, он все же ищет 
поддержки у богатых и влиятельных фигур. В 1895–1896 гг. он пы-
тается «заразить» своей идеей ведущих еврейских филантропов.  
В дневнике 21 апреля 1896 г., в день смерти барона Гирша, перед ко-
торым Герцль, несмотря на все их разногласия, преклонялся, он от-
метил значительный сдвиг в своей собственной стратегии: «Стран-
ный день. Умер Гирш, а я установил связи с князьями. В еврейских 
делах открыта новая страница»

31
. На следующий день Герцль пишет 

об обратной стороне медали. Надеясь на успешные перспективы  
в отношениях с нищими массами, Гирш потерпел неудачу. Это слу-
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чилось, по мнению Герцля, потому что барон был богат. «Я подхожу 
к этой проблеме иначе,.. ибо я иду к ним не с деньгами, а с идеей. 
Филантропия должна уступить место политике, колонизационные 
усилия – созданию независимой государственности для евреев... Ев-
реи потеряли Гирша, «но у них есть я»

32
. Итак, король умер. Да 

здравствует король! 
Обращение к парижским Ротшильдам представлялось Герцлю 

первым логическим шагом разрешения проблемы власти. Вновь об-
раз прусского успеха стоял перед его глазами. «Я… направляюсь  
к Ротшильду, как Мольтке из Дании в Пруссию»

33
, – записал он  

в дневнике. Он надеялся привлечь Ротшильда «и всех великих евре-
ев под один колпак» и включить их в административный совет Об-
щества евреев, которому предстояло заниматься политической орга-
низацией исхода. С другой стороны, Герцль считал себя именно тем 
человеком, который «привлечет Ротшильдов и влиятельных евреев  
к исполнению их исторической миссии». Но в случае, если они отка-
жутся сотрудничать с ним на этом поприще, он был готов сокрушить 
их. В 1895 и 1896 гг. в его воображении возникает мысль о необходи-
мости насильственных ответных мер в случае неуспеха его предло-
жений. Хотя Герцль в своей новой политике никогда не прибегал  
к насилию, тем не менее, он ощущал это искушение. Например, в его 
отношениях с Ротшильдами сочеталась странная смесь уговоров  
и шантажа. Даже в «Еврейском государстве», где Герцль выражал 
свои политические эмоции достаточно осторожно, он, тем не менее, 
предупреждал тех финансовых магнатов, которые попробуют через 
посредство своих слуг и тайных агентов затеять борьбу против еврей-
ского движения: «Такую борьбу… мы будем вести с беспощадной 
суровостью»

34
. В 1893 г. он отверг рациональный «воспитательный» 

подход журнала, издававшегося «Обществом защиты против анти-
семитизма» на том основании, что печатный орган может быть дей-
ственным только в том случае, если несет в себе «угрозу делом»

35
.  

«Парижский фельетонист», не умевший ни читать, ни писать на 
иврите, чуждый еврейской религиозной традиции, пытавшийся вы-
ступить в роли всеспасителя Израиля, вызвал у подавляющей части 
как ортодоксального, так и ассимилированного еврейства Запада, 
недоумение и насмешки. В этом хоре громче всего раздавались го-
лоса тех, кто боялся, как бы публичное выступление ассимилиро-
ванного еврея в качестве выразителя сионистской идеи не дало в той 
напряженной взрывоопасной обстановке в руки антисемитов новый 
повод говорить о нелояльности евреев. Ибо своей книгой Герцль 
заявлял евреям и неевреям, что под маской каждого ассимилирован-
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ного еврея скрывается чужак, не могущий слиться с ее коренным 
населением, стремящийся покинуть пределы страны своего рожде-
ния, любящий Палестину и мечтающий о ее возрождении. Герцля 
обвиняли в том, что его «Der Judenstaat» станет новым оправданием 
антисемитизма и что стремление организовать исход евреев может 
вызвать новые преследования

36
.  

Немало религиозных ортодоксов осуждали Герцля и его после-
дователей за вмешательство в божественный промысел, а религиоз-
ные либералы-реформормисты усматривали в этих идеях отход от 
заповедного пути – жить среди других народов и нести им идеи мо-
нотеизма. Эти «просвещенные» либеральные евреи, с одной сторо-
ны, являлись частью его же собственного интеллектуального и со-
циального класса, а с другой, они слепо отказывались считать собст-
венной еврейскую сторону проблемы. Для Герцля, таким образом, 
либерализм, неожиданно оказался врагом: voila l’ennemi! Так же как 
для Шёнерера первым делом было стремление сокрушить немецких 
либералов, а для Люгера – католических, для Герцля весьма акту-
альной становилась борьба с либеральными евреями. И в каждом 
случае новые радикалы пытались опереться в этой борьбе на влия-
тельную фигуру, которая была бы общепризнанной в их общинах. 
Шёнерер искал поддержки Бисмарка, Люгер обращался за помощью 
к папе, Герцль отправился к Гиршу и к парижским Ротшильдам.  
И все трое потерпели неудачу. Все трое смогли организовать свои 
структуры сами и без поддержки внешних авторитетов, к которым 
они обращались.  

Герцля отличало от этих его противников-антисемитов уважение 
и доверие к высшим властям за пределами его общины. В какой-то 
мере это входило в его стратегию. Национальный еврейский вопрос 
Герцль стремился сделать международным вопросом. Герцль, кото-
рый, как мы помним, став еще простым корреспондентом газеты, 
желал, чтобы его воспринимали «как посла», отныне вел себя, как 
посол. Он использовал любую возможность и все свои связи, чтобы 
добиться расположения европейских правителей, если возможно – 
путем личных встреч и бесед. Он старался найти подход к турецко-
му султану, к германскому императору, русскому царю и его мини-
страм, римскому папе, британскому правительству, причем, в ряде 
случаев, небезуспешно. 

Его отношения с правителями, подобно Люгеру – с австрийски-
ми аристократами и Ватиканом, дали Герцлю в руки оружие против 
двойного окружения со стороны врагов – либералов-ассимиляцио-
нистов, с одной стороны, и евреев гетто, ортодоксов восточноевро-



Теодор Герцль: путь от глашатая ассимиляции к лидеру 177 

пейского еврейства, – с другой. Если Герцль и не стал, – да и не мог 
стать – монархом, то свои холодные, аристократические манеры, 
отличавшие его еще в юности, он довел поистине до монарших. Че-
ловек, который ощущал себя еврейским Бисмарком, виделся своим 
последователям царем Давидом. Как современный проект еврейско-
го национального государства воплощал древнюю религиозную меч-
ту, так и доведенные до совершенства западные манеры Герцля вы-
зывали и усиливали в сознании восточноевропейских евреев образ 
царя Давида или Моисея. Все эти качества ярко раскрылись в его 
манере держаться, в организации Первого сионистского конгресса  
в Базеле в августе 1897 г. и произвели сильное впечатление на деле-
гатов из Российской империи и сопредельных государств.  

В книге «Еврейское государство», призывая евреев оставить стра-
ны своего обитания и отправиться в Палестину, Герцль, в отличие от 
своих современников-антисемититов Шёнерера и Люгера, не отвергал 
либеральные ценности. Напротив, в своем эскапизме он оставался их 
горячим приверженцем. Он предлагал создать построенное на либе-
ральных принципах образцовое еврейское государство в Палестине

37
. 

Политическая атмосфера Западной Европы рубежа веков, прису-
щие творцу политического сионизма личные качества, как и потреб-
ность правящих элит европейских стран той эпохи ввести на поли-
тическую сцену нового игрока – еврейский народ, представленного 
международным сионистским движением, помогают понять феномен 
Теодора Герцля

38
.  

Жизнь, творчество и организаторская деятельность героя этой 
публикации представляют нам один из самых первых и ярких образ-
цов, имевших огромные последствия для еврейской жизни на Западе 
и Востоке, пример своеобразной светской формы баал тшувы – че-
ловека, не имевшего связи с иудаизмом и возвратившегося к своему 
народу. Таким предстает Теодор Герцль, ставший основателем по-
литического сионизма и провозвестником еврейского государства. 
Его главный труд «Еврейское государство», высказанные в нем идеи 
и созданная им Всемирная сионистская организация, как и сама фи-
гура Герцля, и по сей день остаются предметом непрекращающегося 
дискурса современных историков и политологов

39
.  
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Виктор Кельнер  
(Санкт-Петербург, Россия) 

«ПОЛИТИК» ДУБНОВ  

ПРОТИВ «ХУДОЖНИКА» АН-СКОГО  

(к истории одной дружбы-вражды) 

Еврейские погромы в октябре–ноябре 1905 г. стали ответом 
«улицы» на тот вызов, который бросила полуфеодальному правяще-
му режиму либеральная и демократическая Россия. Октябрьский 
манифест был вырван не столько силой, сколько тем страхом, что на 
время парализовал буквально все властные структуры страны. Власть 
настолько растерялась, что была вынуждена начать отступление  
и предоставить России определенный набор свобод. Насколько это 
не устраивало значительную часть русского общества стало ясно 
буквально в первые же дни «свободы». Власть еще пребывала в рас-
терянности, а «правая» Россия, «улица», уже вступились за «по-
пранные идеалы монархии». В этой ситуации еврейские погромы 
отразили не только уровень антисемитизма в стране, но и общее от-
ношение к принципам демократии. В данном случае российская де-
мократия и либерализм заплатили «еврейской кровью» за все свои 
«грехи». Массовый характер погромов, их небывало кровавый ха-
рактер, их география шокировали освободительное движение еще  
и потому, что произошли в момент наибольшей эйфории, вызванной 
действительно революционными изменениями в стране. Казалось, 
что создание Государственной думы станет решающим шагом к все-
общей демократической трансформации. Естественно, особенно тя-
жело переживало эти события российское еврейство. Переживало не 
только в силу тех потерь, что понесло оно в ходе погромов. Это был 
очередной удар по национальным иллюзиям. Еврейской обществен-
ности, ожидавшей, что на этом «празднике демократии» ей будет 
воздано по заслугам, в соответствии с тем вкладом, который она 
внесла в освободительное движение за последнее десятилетие, было 
в очередной раз продемонстрировано действительное отношение  
к ее чаяниям. 
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Травматический синдром, вызванный этими событиями, привел 
к острой дискуссии в самом еврействе.  Главной проблемой стало 
определение стратегии в дальнейшей борьбе за самые насущные на-
циональные чаяния. 

В этих условиях в ноябре 1905 г. одним из первых высказался по 
этому поводу историк и общественный деятель С.М. Дубнов. В еже-
недельнике «Восход», бывшем тогда главной демократической три-
буной российского еврейства, он начал публиковать серию статей 
под общим названием «Уроки страшных дней»

1
. 

Дубнов выступил в давно облюбованном им жанре «Писем». Се-
рию статей он разделил на несколько памфлетов, каждый из кото-
рых посвящался анализу той или иной актуальной проблемы, стоя-
щей перед российским еврейством («Что сделал нам Амалек?»; 
«Рабство в революции»; «Национальная или классовая политика?»; 
«Внешняя и внутренняя организация»).  

Первый вопрос, который он поставил перед читателями, был не 
просто актуальным, но и провидческим. Он как бы спрашивал не 
только читателей, но и самого себя о том, чем являлись эти массо-
вые, кровавые погромы: «… наследием отходящего, но еще не ушед-
шего прошлого, или зловещее указание будущему?»

2
. Задав этот во-

прос, Дубнов сформулировал и ответ на него: «Кровавые октябрь-
ские дни 1905 г. были подготовлены не только событиями последне-
го времени: они – результат долгой политической эволюции России, 
венец той системы железа и крови, которая давила евреев в течение 
последней четверти века»

3
. Дубнов убежден, что созданная властью 

система законодательного и морального подавления еврейства стала 
определяющем моментом, приведшим к этим событиям. Дубнов 
прямо обвинил русское либеральное общество и русское рабочее 
движение в том, что их реакция на октябрьские погромы была «вя-
лой и холодной»

4
.   

Центральное место в этой серии занимал памфлет «Рабство в ре-
волюции». Он вызвал наиболее острую ответную реакцию в собст-
венной национальной среде.  

Уже в начале этого памфлета Дубнов высказал свою основопо-
лагающую идею. Он писал: «Излишнее доверие к окружающим нас 
политическим и национальным группам, неумелое подражание мод-
ным образцам, огромная затрата сил на общее, иногда чуждое дело 
при крайнем пренебрежении своими насущными народными инте-
ресами – таковы преобладающие свойства активных сил современ-
ного еврейства»

5
. Главной целью его критики стали евреи – участ-

ники общероссийского освободительного и революционного движе-



«Политик» Дубнов против «художника» Ан-ского 

 

181 

ния. Он вменял им в вину то, что: «В тактике еврейской революции 
специальный протест заглушался общим, и требование равноправия, 
как одного из элементарных «свобод», совершенно стушевалось пе-
ред общеполитическими или классовыми требованиями»

6
. Наиболее 

резко историк высказался в адрес евреев – приверженцев россий-
ской социал-демократии. Он констатировал их «формальный разрыв 
с еврейством». По его мнению, «это последовательные ассимилято-
ры, в силу своих партийных и интернациональных убеждений. Их 
народ – русский, а не еврейский народ, ибо понятие «народ» для них 
политически-территориальное, а не культурно-историческое. Шесть 
миллионов евреев, застрявших в русском государственном организ-
ме, являются для них россиянами, до поры до времени приписанны-
ми к еврейству.  Эти люди не чувствуют, что они, как верные слуги, 
делают только политику своих господ, господствующей нации; они 
остались внутренне несвободными в революции»

7
. Характеризуя от-

ношение отдельных революционных партий к еврейскому вопросу, 
он отметил индифферентность к нему социалистов-революционеров, 
которые, по его словам «живут верою праведных» и убеждены, что 
юдофобия исчезнет, и русский волк будет мирно жить с еврейским 
ягненком»

8
. Более жестко Дубнов говорил о евреях, членах россий-

ской социал-демократии. Он писал о губительных последствиях то-
го, что они «наравне со своими товарищами из российских социали-
стических организаций, проникнуты убеждением, что русский народ 
призван совершить революцию высшего порядка, которая даст ему 
возможность сразу перескочить через все исторические барьеры, 
через конституционную монархию – прямо к «народовластию» и да-
же к социалистическому строю»

9
. Столь же сурово отнесся Дубнов  

и к Бунду, подчеркивая, что он «сознательно служит не общим ин-
тересам еврейского народа, а только интересам одной его части … 
Борьба интересов буржуазии и пролетариата совершенно заслоняет 
для бундовцев борьбу за общенародные интересы»

10
. 

В целом, он назвал всех евреев-социалистов, участников обще-
российского движения, без различия их фракционной принадлежно-
сти, не творцами революции, а «батраками или маклерами ее»

11
. 

Дубнов прямо заявил: «Полную свободу, гражданскую и нацио-
нальную, могут завоевать для евреев только те, которые будут от-
крыто вести не хозяйскую, не панскую политику, а свою националь-
ную, еврейскую»

12
. 

В следующем «Письме», под названием «Национальная или 
классовая политика?», он продолжал развивать мысли, высказанные 
в предыдущей работе. Дубнов совершенно не отрицал «права тру-
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дящихся классов на борьбу с капитализмом ради защиты своих 
справедливых интересов». Но при этом он подчеркивал, что под 
этим подразумевает явление совершенно противоположное господ-
ствующей тогда в России теории классовой политики, идеологи ко-
торой «стремятся подвести все явления политической и духовной 
жизни под категорию классовых, материальных интересов, стремле-
ние расколоть нацию на две враждебные, непримиримые части: 
буржуазию и пролетариат»

13
. По его глубокому убеждению подоб-

ная «классовая политика» губительна для российского еврейства. Он 
писал: «Боевой лозунг: «пролетарии всех стран объединяйтесь!» 
слышится из уст евреев в такие моменты, когда для спасения народа 
нужно было бы неумолчно кричать: «евреи всех классов и партий, 
объединяйтесь!»

14
.  

Дубнов провозгласил альтернативой не только классовой поли-
тике, но всей линии на безоглядное участие евреев в российском ос-
вободительном и социалистическом движении, некую общую «плат-
форму демократии». По сути, он не только повторил идеи, звучав-
шие на I съезде Союза за достижения полноправия евреев в России  
в марте 1905 г., но теперь, накануне второго съезда этой организа-
ции, под влиянием произошедших событий, подверг их значитель-
ной корректировке

15
. За несколько недель до открытия Государст-

венной думы, он призывал к тому, чтобы еврейство на всероссий-
ской политической арене примкнуло к конституционно-демократи-
ческой партии, по его мнению, объединявшей: «все здоровые, поли-
тически зрелые элементы русского общества». Он убеждал, что  
в союзе с ней «мы добьемся нашего гражданского и политического 
равноправия»

16
. 

Помимо критической стороны в этих письмах содержался и раз-
вернутый проект всестороннего реформирования в новых условиях ев-
рейской политической, общественной и культурной жизни. С.М. Дуб-
новым был предложен план деятельности в двух направлениях. Соз-
дание единой национальной политической организации, единого пред-
ставительства еврейского народа в России и параллельно функцио-
нирующей национально-культурной организации. Под их руково-
дством российское еврейство должно было достичь полной нацио-
нально-культурной автономии, по меньшей мере, в местах компакт-
ного проживания основной массы народа. 

Одним из первых, кто откликнулся на эту статью, стал С.А. Ан-
ский

17
. Он только что вернулся из многолетней эмиграции, был по-

лон энтузиазма и надежд на успешное продолжение революции. Он 
уже давно состоял в Партии социалистов-революционеров и был 



«Политик» Дубнов против «художника» Ан-ского 

 

183 

готов проводить политику этой партии в еврейской среде. В кругах 
еврейской интеллигенции партия эсеров пользовалась большой по-
пулярностью. В числе ее руководителей было немало евреев: М. На-
тансон, О. Минор, И. Рубанович, Г. Гершуни, братья Гоц. Одним  
из основателей и первых теоретиков партии являлся старый друг 
Ан-ского Х. Житловский. Большую роль играли евреи и в боевой 
организации этой партии. В идеологии эсеров, в ее пропагандист-
ской работе той поры не было и намека на антисемитизм. Наоборот, 
многие ее вожди, такие, например, как В. Чернов

18
, всячески под-

черкивали свой интернационализм. Хотя в своей теоретической  
и пропагандистской работе эсеры еврейскую тему, как и вообще на-
циональный вопрос, почти не затрагивали

19
. Партия, видевшая себя 

в качестве представителя самых широких трудящихся масс, в осо-
бенности крестьянства, стояла на позициях классовой борьбы, и ев-
рейский вопрос, как и национальный, в целом, не являлись предме-
том общепартийной политики. Как бы аксиомой считалось, что по-
беда социал-демократии сама собой решит и этот вопрос. Поэтому, 
содержащаяся в работе С.М. Дубнова критика «слепого» участия 
евреев в общероссийском революционном движении, и в особенно-
сти, приверженности идеалам социализма и общероссийской демо-
кратической доктрине, в ущерб собственно национальным интере-
сам, вызвала наиболее решительную критику со стороны Ан-ского. 
Основные положения, высказанные Ан-ским в ответ на статью Дуб-
нова, сводились к следующему: погромы неразрывно связаны с ре-
волюционным движением; они совпали с моментом «когда все, что 
есть живого, активного в еврействе открыто выступило, чуть ли не  
в авангарде российской революции и считало уже борьбу выигран-
ной, свои заветные мечты о человеческих правах осуществившими-
ся»

20
. Далее он считал, что в начале революции Россия переживала 

такой подъем, что «все народы России объединились в одну армию, 
все пошли рука об руку, и евреи, как более страдающие от ненави-
стного режима и как более экспансивные, часто выступали даже 
впереди других»

21
. В унисон со многими представителями нацио-

нальных сил, Ан-ский писал о том, что в разгар погромов евреи  
«…не встретили ни защиты словом со стороны либерального обще-
ства, ни активной организованной массовой помощи со стороны 
русского сознательного пролетариата»

22
. В результате в еврейском 

обществе, констатирует он, «стали раздаваться голоса против рево-
люционеров и их деятельности». Наиболее показательными в этом 
отношении, он назвал статьи Дубнова («Уроки страшных дней») и 
Ахад Гама («Рабство в революции»). 
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Наиболее решительное несогласие вызвал у Ан-ского призыв 
Дубнова: «Не доверяйте Амалеку, ни правительственному, ни народ-
ному, ибо старая Россия может еще проявиться в новой». Собствен-
но говоря, в заявлении Дубнова его возмутил не призыв «к недове-
рию» ко всему «не еврейскому», а то что «его гнев и осуждение на-
правлены только против одной части еврейства, а именно против 
революционеров»

23
. Наверное, особенно неприятно было Ан-скому 

слышать от Дубнова обвинения в равнодушии к еврейским пробле-
мам со стороны членов родной ему тогда партии социалистов-рево-
люционеров. Хотя те же упреки Дубнов высказал и в адрес евреев – 
членов различных общероссийских и польских социал-демократи-
ческих и социалистических партий.  

Ан-ский парировал подобные обвинения революционной России 
с помощью нескольких доводов. Во-первых, он считал, что «равно-
душие» пролетариата в отношении погромов объясняется «характе-
ром революционной борьбы», точнее тем, что, по его мнению, «ре-
волюция, в общепринятом смысле этого слова, еще не начиналась», 
кроме разрозненных выступлений «со стороны революционеров не 
было нападений на правительство, не было попыток захватить 
власть»

24
. Таким образом, Ан-ский настаивал на том, что «равноду-

шие» общероссийских революционных организаций к еврейской 
проблеме это не «родовое пятно» всей русской жизни, а лишь пока-
затель их неготовности к настоящему революционному штурму. 
Особенно возмутило его доверие, высказанное Дубновым, в проти-
вовес партиям революционным, по отношению к конституционным 
демократам. И тут Ан-ский несколько передергивает основную мысль 
оппонента. Соглашаясь в целом с декларированным призывом ап-
риори не доверять «чужим» общественным и национальным груп-
пам, он пишет о том, что евреи – члены революционных партий,  
в отличие от близких к кадетам сторонников Дубнова, «прямо и ка-
тегорически заявили свое недоверие к тем общественным и нацио-
нальным группам, которые будут представлены в Государственной 
думе»

25
. Ан-ский как бы не заметил коренного различия в отноше-

нии к проблеме национального равноправия, между кадетами и ре-
волюционными, социалистическими партиями. Если кадеты прямо  
и на всех уровнях заявляли как об одной из своих программных  
установок, борьбу за уравнение в правах для всех народов России, то 
основные революционные партии высказывали уверенность в том, 
что эта цель достижима только в результате свержения самодержа-
вия и установления социалистических порядков.  

Ан-ский пытался парировать и обвинение Дубнова в адрес евре-
ев-революционеров, в том, что они «отдают предпочтение классовой 
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политике перед национальной». Он писал: «… классовая политика 
нисколько не противоречит определенной национальной политике. 
Я считаю не только возможным с точки зрения социалистической 
догмы, но и необходимым гармоничное сочетание этих двух поли-
тик»

26
. Но при этом он прямо заявил о том, что никто не вправе тре-

бовать от еврейских трудящихся защищать национальные интересы 
ценой отказа от классовой политики. В данном случае он лишь по-
вторял тезис Х. Житловского, высказанный последним еще в 1892 г. 
в работе «Еврей к евреям». В ней Житловский рассматривал целесо-
образность участия еврейских рабочих в борьбе за равноправие 
только с точки зрения расширения возможности борьбы еврейского 
пролетариата «со своими и не своими нанимателями»

27
.  

В претензиях к Дубнову – представителю «национализма», Ан-
ский с наибольшей полнотой раскрылся как человек горячо влюб-
ленный в народную культуру. С особым пафосом он критиковал ев-
рейскую интеллигенцию и сионистов за пренебрежительное, с его 
точки зрения, отношение к идишистской культуре. По его мнению, 
все обращения к народу на любом языке, кроме идиша, вызывают 
отторжение в широких народных массах. Тем более, что «…идея 
интернационализма вообще очень родственна еврейскому духу»

28
. 

Ан-ский не согласен с утверждениями Дубнова о том, что реше-
ние проблем еврейской жизни возможно только при осуществлении 
«национальной тактики» и «национального объединения». И тут он 
довольно неожиданно выдвинул тезис, в свое время активно мусси-
ровавшийся русскими социал-демократами в их борьбе против Бун-
да. Суть их претензий сводилась к утверждению: «сепаратизм и на-
ционализм делает еврейский пролетариат мишенью для антисемит-
ских нападений и погромов»

29
. Он прямо писал: «…национальная 

политика, неизбежно вызывающая большую или меньшую нацио-
нальную обособленность, не только не является спасением от по-
громов, но, напротив, может иногда даже вызвать их»

30
.  

Согласно социалистическим догмам того времени, Ан-ский, слов-
но заклинание, раз за разом повторял: «…мы глубоко убеждены, что 
со стороны самого народа мы не можем опасаться стихийного напа-
дения, так как в русском народе нет активного антисемитизма, а в 
русской жизни нет никакой почвы для подобного антисемитизма»

31
. 

Эсер Ан-ский и «националист» Дубнов сходились в одном, в ап-
риорном убеждении в том, что «погромов массовых и организован-
ных, евреи могут ждать только от правительства»

32
. С моей точки 

зрения, они утверждали это не из-за недостатка информации, а чисто 
инстинктивно, страшась потерять союзников в лице русского обще-
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ства. Панацею от погромов Ан-ский видел в совместной борьбе за 
то, чтобы «судьбы страны перешли из рук бюрократии в руки наро-
да…»

33
. В свою очередь Дубнов, даже при его известном скептициз-

ме, переоценил «здоровые силы русской демократии» в их готовно-
сти безоглядно отстаивать национальные интересы еврейства как 
равноправного партнера в освободительной борьбе. Уже события 
ближайших нескольких месяцев 1906 г. показали, что даже такой 
«передовой отряд русской демократии» как кадеты в угоду тактиче-
ской борьбе с легкостью пожертвовал «еврейским вопросом», так  
и не поставив перед Государственной думой проблему еврейского 
равноправия в России.    

Полемика между Дубновым и Ан-ским отразила коренные раз-
ногласия, существовавшие в еврейском обществе начала века. Диас-
порное существование сделало народ чрезвычайно восприимчивым 
ко всем общественным и социальным веяниям эпохи. Социалисти-
ческие теории в массовом сознании расценивались как панацея от 
всех национальных бед. Особенно привлекательными стали интер-
националистские лозунги российской социал-демократии. Страшась 
остаться «в одиночестве» значительная часть еврейского общества 
готова была поступиться своими национальными интересами, под-
чинить их требованиям момента. Дальнейший ход истории наглядно 
продемонстрировал всю иллюзорность убеждений о приоритете клас-
совых и прочих интересов над национальными. 

Эта полемика не сделала Дубнова и Ан-ского врагами. В даль-
нейшем, под воздействием исторических обстоятельств они коррек-
тировали свои взгляды. Дубнов это делал в исторических работах  
и в публицистике, а Ан-ский в художественных произведениях. В по-
следующее десятилетие их политические пути то сходились, то рас-
ходились, то шли параллельно, но никогда не приводили их к глубо-
кому личностному разрыву и взаимному ожесточению. 

И все же мне думается, что спустя столетие мы вправе констати-
ровать – в том давнем споре прав оказался историк, а не художник.   
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РЕЛИГИЯ–ЦИВИЛИЗАЦИЯ–РЕВОЛЮЦИЯ:  
К ФИЛОСОФИИ ИСТОРИИ  

ШМУЭЛЯ НОАХА АЙЗЕНШТАДТА 

Строго говоря, творчество Ш.Н. Айзенштадта1 – одного из круп-
нейших макросоциологов ХХ – начала XXI столетия, живого клас-
сика структурно-функциональной школы – не вполне и не для всех 
подходит под рубрику философии истории. Здесь важна разница  
в подходах: макросоциолог работает над общей теорией структуры, 
динамики и содержания социальных институтов, тогда как основной 
предмет забот философа истории – структура, динамика и сквозные 
смыслы, пронизывающие собой поток исторического времени, взаи-
модействующие и преобразующиеся в этом потоке. Однако, так или 
иначе, любая развитая макросоциологическая теория implicite содер-
жит в себе философско-исторический момент, ибо жизнью и дина-
микою институтов, их взаимодействием, эволюцией, преобразования-
ми, а подчас и исторической выбраковкой во многом конституиру-
ется общий строй исторического времени. Тем паче, что для Айзен-
штадта особо важны не только материальные и организационные, но 
и символические (т.е. – во многих отношениях – смысловые и ду-
ховные) аспекты человеческой реальности. И как раз этот – именно 
философско-исторический! – момент в творчестве Айзенштадта и ста-
вит его в ряд крупнейших еврейских мыслителей ХХ столетия, –  
т.е. мыслителей, озабоченных драматическим соотношением уни-
кально-человеческого и универсально-человеческого в истории2. 

Насколько мне известно из мировой историографии, «еврейское» 
в творчестве Айзенштадта всерьез не анализируется и не описывает-
ся. А между тем, есть три момента в этом творчестве, которые как 
раз-то и связаны напрямую с мышлением и судьбами еврейского 
народа. Что же это за моменты? На мой взгляд, это: 

во-первых, попытка уяснения самого общего всемирно-истори-
ческого контекста еврейских судеб; 
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во-вторых, особое внимание к религиозно-философскому напол-
нению социально-исторических процессов; 

и, в-третьих, головокружительная, воистину талмудическая и каб-
балистическая, комбинаторика3 в толковании многофакторности гло-
бальных, региональных или национальных исторических явлений. 

Айзенштадт родился в 1923 г. в Варшаве, 12-летним ребенком 
был привезен в Эрец; вся его научная жизнь связана с Еврейским 
университетом, хотя он выступал с лекциями и вел курсы во множе-
стве стран и труды его, в оригинале написанные по-английски, пере-
ведены на множество языков. 

Несколько слов об общеисторических воззрениях мыслителя. 
Структурированность истории не означает ее детерминизма. От-

крытость биологической программы человека, вызревавшей сквозь 
несчетные тысячелетия космо- и биоисторической эволюции, пред-
полагает наличие в человеческой реальности момента неопределен-
ности; так что сам общий процесс становления истории предполага-
ет сложные и далеко не всегда предвидимые процессы взаимодейст-
вия экологических сред, экзистенциальных и социальных человече-
ских кодов, а также и взаимодействие исторически сложившихся 
систем символизации с реальными предпосылками становления кол-
лективов и институтов. Стало быть, существование и эволюция ин-
ститутов не сводится к их социально-организационному аспекту. 
Социология не равна самой себе. И это обстоятельство делает со-
циологическую теорию и соответствующие учебные методики пред-
метами непрерывных переоценок и ревизий4. 

Основополагающих принципов человеческой реальности (вклю-
чая и реальность культурно-историческую) не так уж много. Голо-
воломная же комбинаторика человеческой истории связана с разно-
образием конкретных ее контекстов и с разнообразнейшими сочета-
ниями этих принципов, не говоря уже о множественности подчас 
непредвиденных последствий таковых сочетаний5. Так что история – 
ipso facto – обречена на процессы перманентного внутреннего струк-
турного и содержательного переоформления6. 

 
Философия истории Айзенштадта во многом строится на со- 

циологическом пересмотре ясперсовской религиозно-философской  
концепции «Осевого времени»: религиозно-философские обертоны  
у Айзенштадта несколько приглушены, зато усилены обертоны со-
циологические и компаративно-исторические. 

По Айзенштадту, смысл «осевого переворота» второй половины 
первого тысячелетия до н.э. и первых веков н.э., от Атлантики до 
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Желтого моря7 – в растождествлении человеческим сознанием транс-
цендентного и эмпирического порядков Бытия; но таковое растож-
дествление стало и идейно-исторической санкцией растождествле-
ния земных властей и духовных сословий (clerics). Неминуемым же 
следствием этого двойного растождествления оказалась – в разных 
цивилизациях, в разных категориях, мерах и акцентировках – авто-
номизация всей духовной и культурной сферы перед лицом земных 
порядков и властей8. Диверсификация миросозерцаний способство-
вала и противоречивой диверсификации и поляризации социальных 
пространств: верхи и низы, элиты и маргиналы, центры и перифе-
рии, города и деревни; да и сами города решительно диверсифици-
ровались не без влияния этого длительного, многовекового симво-
лического и религиозного переворота: храмовый город – государев 
город – торгово-ремесленный (а позднее – и промышленный) го-
род9… И эта диверсификация, наложившая свой отпечаток на облик 
великих исторических цивилизаций прошлого, так или иначе опре-
делила собой сложную и специфичную комбинаторику в любой из 
этих цивилизаций: антагонизмы, сделки, компромиссы, коалиции, 
принципы отношений с внешним миром10… 

Так что процесс цивилизационного развития шел не только через 
властные структуры и не только через пассивное приспособление 
народного большинства к властным инициативам верхов, но и через 
тенденции протеста, через процессы гетеродоксальных и народно-
сектантских идеологических и организационных исканий, что исто-
рически оказывалось вполне в духе самóй сверхисторической глу-
бинной антиномичности человеческой реальности11. История вели-
ких мировых цивилизаций невольно оказалась заряженной историей 
будущих социальных и национальных революций. В частности,  
и революций антитрадиционалистских. 

Кристаллизацию же Новой и Новейшей истории именно как ис-
тории революций Айзенштадт связывает с особой и многозначной 
цивилизационной динамикой народов Западной Европы и Северной 
Америки – с динамикой, в которой духовное наследие, мысль и ак-
тивность еврейского народа сыграли далеко не последнюю роль.  
И с этой же динамикой связано то обстоятельство, что рефлексы за-
падных влияний во многом определили собой облик и еврейства,  
и славянства, и Востока – определили, прежде всего, в том, что сами 
инновационные процессы (будь то в подлинном их виде, будь то  
в образе внешних или даже поверхностных заимствований) стали 
традицией культурно-исторического и социального развития; в зна-
чительной мере это произошло благодаря становлению на Западе 
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интеллектуальных элит, дистанцированных от власти и сознающих 
свое право на свободу. И эти интеллектуальные западные элиты по-
следних веков вольно или невольно оказались рационализирован-
ными наследниками былых «клириков» (они же и «клерки») – то 
бишь, духовных сословий12.  

И в этом обосновании глубокой, многозначной, но неотъемлемой 
революционной динамики последних веков мысль Айзенштадта  
пересекается с мыслью и трудами великих философов, историков, 
науковедов и востоковедов ХХ столетия – Кроче, Бердяева, Тойнби, 
Сорокина, Ясперса, Броделя, Башляра, Нидэма, Дерека де Солла 
Прайса, Кедури, Валлерстайна… Но это – уже тема особого иссле-
дования. 

И как раз в этом контексте понимания истории как неотврати-
мой, мучительной, но во многих отношениях творческой коллизии 
культурной традиции и свободы особо интересен взгляд Айзенштад-
та на «парадоксальную цивилизацию» еврейского народа – цивили-
зацию дисперсную, экстерриториальную, на протяжении двух тыся-
челетий не имевшую организационных центров, но лишь органи-
зующие смысловые пространства (Земля Израилева и свод священ-
ных текстов) и основные смыслообразующие институты (богослу-
жение, сакральный учебный процесс и связанные с ними бытовые 
регуляции). Однако нынешний Израиль жизнедействует в новом 
контексте и в новых религиозных и революционных противоречиях 
и антагонизмах постмодернистского и уже – отчасти – постцивили-
зационного мира13. 

Но что весьма важно для понимания наследия Айзенштадта при-
менительно к изучению судеб еврейского народа, – так это его под-
ход к истории сионизма в общем контексте цивилизационно-рево-
люционной истории позапрошлого и прошлого веков. 

На взгляд ученого, именно сионизм (во всем социальном и фи-
лософском многообразии составлявших его движений) волей-нево-
лей оказался одним из наиболее последовательных революционных 
течений в истории еврейства. Воистину, аутентичной «еврейской 
революцией», как об этом – под влиянием Айзенштадта – стали пи-
сать многие последующие историки еврейства. 

Действительно, исторически комплекс сионистских течений и дви-
жений оказался обращенным не только против внешнего угнетения 
еврейского народа, но и против одного из важнейших основополо-
жений традиционной еврейской жизни – против самого принципа 
беззащитного галутного существования14. Традициям жизни в Галу-
те различные фракции сионистского движения (социалистические, 
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либерально-светские, религиозные) противопоставили принцип по-
строения современного государства и современных политических  
и общественных институтов (партии, бизнес, профсоюзы, коопера-
тивы, культурные объединения и т.д.). И этот процесс самомодерни-
зации еврейского народа (здесь мы вправе переиначить знаменитый 
неологизм Йехуды Лейба Пинскера – «самоэмансипация») оказал, 
по мысли Айзенштадта, огромное модернизирующее воздействие не 
только на еврейский народ, включая Эрец Исраэль и Рассеяние, но  
и на ситуационно враждебный еврейству арабский мир и – косвен-
но – на весь конгломерат обществ Третьего мира15. 

Так что, согласно исследованиям Айзенштадта, вклад еврейского 
народа в цивилизационную динамику мировой истории – от «осе-
вой» революции до революции антиколониальной как был, так  
и продолжает быть весьма существенным.   
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БЕР БОРОХОВ И АЛЕКСАНДР БОГДАНОВ:  
ПРОЛЕТАРСКИЙ СИОНИЗМ  

И ПРОГРАММА ПРОЛЕТАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

В утопическом романе известного русского теоретика социализма 
Александра Богданова «Красная звезда», опубликованном в 1908 го-
ду, есть такой эпизод: колониальная комиссия марсиан, организуя 
межпланетную экспедицию в поисках новых ресурсов для жизни, 
обсуждает на своем совещании варианты колонизации двух планет: 
Земли и Венеры. Сложность первого варианта заключается в том, 
что Земля плотно заселена, и ее жители не уступят никакой доли ее 
поверхности даже в обмен на культурный опыт марсиан, который 
мог бы ускорить их эволюцию. Это значит, что какую-то часть жи-
телей Земли, может быть значительную, придется истребить. На Ве-
нере, если выбрать ее в качестве объекта заселения, ждут естествен-
ные препятствия: жгучее солнце и влажный воздух с массой неиз-
вестных бактерий. И все же полем для эксперимента выбирают Ве-
неру – ради сохранения возможности грядущего союза с земным, 
еще несовершенным человечеством

1
. Роман «Красная звезда» носит 

автобиографический характер, поэтому, естественно, возникает во-
прос: что стояло за этим эпизодом романа в реальной жизни Богда-
нова

2
?
 
 

Предлагаемую публикацию можно рассматривать как первую ап-
робацию исследования идейных и организационных связей между 
социалистическим сионизмом и «этическим большевизмом»: полити-
ческими течениями, существовавшими в международном социалисти-
ческом движении в первые десятилетия двадцатого века. Как извест-
но, оба эти течения считались утопическими с точки зрения реальной 
политики, и, в то же время, каждому из них в значительной степени 
удалось воплотить свои идеалы в жизнь. Эта проблема, мало изучена, 
как нам представляется, по нескольким причинам: вследствие осо-
бого отношения к сионизму в советской России, из-за особого от-
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ношения к личности А.А. Богданова – теоретического и политиче-
ского оппонента Г.В. Плеханова и В.И. Ленина, и, конечно, из-за от-
сутствия документов. Упоминание А. Богдановым в нескольких пись-
мах имени Б. Борохова

3
 и ссылки в статьях Б. Борохова на А. Богда-

нова подтверждают существование контактов между лидерами двух 
крайних течений в российской социал-демократии. Первое из этих 
течений – так называемый «левый большевизм» (оно же – «впере-
довство», «богостроительство», «отзовизм», «богдановщина»), вто-
рое – «пролетарский сионизм» (оно же – «синтетический сионизм», 
а затем – «бороховизм»).   

Источниками статьи послужили некоторые опубликованные ра-
боты А.А. Богданова и Б. Борохова, программные документы Еврей-
ской социал-демократической рабочей партии (Поалей Цион), пуб-
ликации в газете «Еврейская рабочая хроника» (еженедельной газете 
Петроградского комитета «Поалей Цион», выходившей в 1917 г., 
материалы фондов Богданова (Ф. 259), группы «Вперед» (Ф. 436)  
и партии «Поалей-Цион» (Ф. 272) хранящиеся в РГАСПИ.  

Что же могло связывать Александра Богданова – теоретика и по-
пуляризатора социализма и безусловного интернационалиста, автора 
теории организации систем, по известному выражению М.Н. По-
кровского – «великого визиря большевистской державы», отказав-
шегося в годы советской власти от публичной политической дея-
тельности, и Бера Борохова – организатора одной из наиболее ради-
кальных, но не очень многочисленной по составу сионистской пар-
тии, действовавшей в России? Для профессиональных революцио-
неров (среди которых были по современным представлениям одни 
мальчишки) возрастная разница в 8 лет была колоссальной: тот, кто 
был старше на 8 лет, считался «стариком», а Борохов не дожил и до 
сорокалетия. Различны были и масштабы влияния личности. Попы-
таемся, все же, найти поля взаимодействия. 

Первое, что связывало наших героев – это общее дело борьбы  
с деспотизмом и радикализм революционной практики. В рядах про-
фессиональных революционеров существовало специфическое раз-
деление труда, которое отчетливо проявилось в период открытого 
столкновения с политическим режимом в годы первой русской ре-
волюции. Среди них были теоретики-пропагандисты и политические 
организаторы, агитаторы – талантливые ораторы и публицисты-
популяризаторы, работающие в массах, организаторы отрядов само-
обороны и боевых дружин и «боевики»-исполнители. Принадлеж-
ность к тому или иному типу объяснялась не только социальным 
положением, жизненными обстоятельствами и личными способно-
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стями, но и возрастом. Богданов по складу ума принадлежал к типу 
теоретиков и пропагандистов, но волей обстоятельств он стал одним 
из организаторов большевистской партии и многих радикальных 
событий первой революции. Теоретический ум Богданова определял 
его функции в партии: под его руководством, начиная с 1904 г. вы-
ходившие социал-демократические издания (такие как «Рассвет», 
«Правда», «Вперед», «Вопросы жизни», «Пролетарий») приобрели 
большевистскую окраску, при его заинтересованном участии фор-
мировались кадры литераторов-пропагандистов. Но Богданов был 
еще организатором третьего съезда партии, членом Петербургского 
совета рабочих депутатов, и организатором выборной кампании 
большевистской партии во время выборов в I-ю и во II-ю Думу. Од-
новременно, он был противником участия социал-демократии в Ду-
ме, рассматривая выборную кампанию лишь как трибуну для агита-
ции, и сторонником организации боевых дружин и вооруженного 
восстания. Богданов был арестован вместе с другими членами пе-
тербургского совета в ноябре 1905г, освобожден под залог и нахо-
дился на территории Финляндии – на даче Горького в Куоккале вме-
сте с В.И. Лениным и Л.Б. Красиным. Вместе с Красиным он воз-
главлял военно-техническую группу ЦК. В 1907 г. на V съезде 
РСДРП, когда Столыпин уже готовил роспуск II-й Думы, он все еще 
настаивал на необходимости вооруженной подготовки революцион-
ных сил

4
. 

В свою очередь Б. Борохов представлял ударную силу револю-
ции. Эту силу составляла молодежь, к которой принадлежали мно-
гие известные в будущем деятели социалистического сионизма. Бо-
рохов состоял под особым надзором полиции с 1903 г., проходя в до-
кументах Департамента полиции по делу «Национальные движения, 
имеющие политический характер. Поалей-Цион»

5
. Один из первых 

составителей биографии Борохова, близко знавший его, Л. Берлин-
раут писал, что Борохов начал революционную деятельность в рядах 
социал-демократии, и лишь потом перешел на позиции сионизма

6
.  

Группы Поалей-Цион в политической борьбе против самодержа-
вия разделяли социал-демократические требования. Об этом свиде-
тельствуют аналитические записки сотрудников Департамента по-
лиции, которые с 1904 г. тщательно отслеживали действия предста-
вителей антиправительственных движений. Вот что писали из Де-
партамента полиции МВД начальнику Харьковского охранного от-
деления 23 декабря 1904 г.: «Деятельность «Поалей-Цион», осно-
ванной около года тому назад наиболее крайними сионистами, за-
служивает особо пристального внимания розыскных органов. Это 
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сообщество, сохранив мечтания сионизма об образовании самостоя-
тельного еврейского государства, вместе с тем разделяет социали-
стическую программу и признает необходимость активной полити-
ческой борьбы, направленной к устранению коренных основ нашего 
государственного стоя. Удерживая программную связь с сионизмом, 
это движение имеет все шансы на широкое распространение среди 
значительной части еврейского населения, и, как утверждает автор 
одного из писем, относящегося к деятельности «П-Ц», это движение 
«самое здоровое и симпатичное… Оно работает в настоящее время 
всем, чем орудует бундизм и социал-демократы, но видит разреше-
ние еврейского вопроса только в собственном государстве. Эта пар-
тия, действительно, выдерживает критику и вскоре займет исключи-
тельное положение во всем мире еврейства»

7
.  

Риторический стиль и лексика прокламаций, выпускавшихся не-
которыми южными комитетами Поалей-Цион (в особенности, Нико-
лаевским и Екатеринославским) очень сильно напоминает стиль по-
следних номеров социал-демократического журнала «Рассвет» (Же-
нева, 1904) и газеты «Вперед» (1905), а также прокламаций Бюро 
комитетов большинства, сочиненных «Рядовым» (А. Богдановым). 
Вот, например, текст прокламации Комитета Южно-русского района 
«К еврейскому обществу» (1905): «Наступили столь долгожданные 
всеми дни. Уже огромные слои русского населения охвачены недо-
вольством к самодержавию, и самодержавие напрягает последние 
усилия, чтобы удержаться. Наши петербургские товарищи начали 
великое дело разрушения царизма. К ним присоединяются рабочие 
других мест, и если дело не удастся, оно удастся тем, кто после них. 
Самодержавие рушится. Стремительно и неуклонно катится оно  
в пропасть, и еще порыв, еще натиск с нашей стороны, и оно погиб-
нет. Мы, еврейский пролетариат, объединенный в Поалей-Цион, так 
мучительно жаждем этого конца»

8
.  

Как важный признак времени констатировался колоссальный 
рост самодеятельности пролетариата (больше желаемый, чем дейст-
вительный). Причем речь шла не столько о промышленном пролета-
риате, сколько об «отсталых его слоях»: «Вдруг, как по мановению 
волшебного жезла, проявились по всей России скрытые силы проле-
тариата, как потоки лавы хлынули они, ринулись в российскую не-
поворотливую жизнь, все подняли, перебудоражили, всех заставили 
говорить, обсуждать, думать. Здесь фармацевты, тут мясники, там 
цирюльники, прачки, молочники, разносчики, сидельцы, ассениза-
торы, официанты, полотеры. Мелкие ремесленники, телеграфисты и 
почтовые чиновники и проч., и проч. – забитые, отсталые и неорга-
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низованные слои трудящегося люда подняли головы и стали повсю-
ду заявлять, что так жить, как жили они раньше, они больше не мо-
гут». В организации единого фронта борьбы с самодержавием не 
забывали и про «буржуазию», но и здесь подчеркивалась ведущая 
роль пролетариата: «Если бы вы видели, если бы вы знали, что дела-
ется теперь в торговом мире… Вся торговая жизнь, всегда нуждав-
шаяся в планомерности и покое, нарушена совершенно. На биржах 
приостановлены сделки на товары… Залежи товаров увеличивают-
ся, дороги сложили с себя обязательства, и нет сомнения, что эти 
огромные железнодорожные стачки повлекут за собой сильнейшее 
давление на правительство со стороны промышленников и фабри-
кантов»

9
. Характерной чертой всех этих прокламаций является так-

же противопоставление процесса организации пролетариата стихий-
ности борьбы. Но клич «К оружию!» объединял во время революции 
как «организованные», так и «неорганизованные» массы рабочих. 
Большевистские листовки отличал призыв к борьбе за максималь-
ные цели – за социализм. В прокламациях Поалей-Цион к лозунгам 
«Долой самодержавие! Да здравствует социализм!» добавлялись еще 
два: «Да здравствует сионизм! Еврейские пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!» 

Можно с уверенностью сказать, что сионизм был катализатором 
борьбы левых сил за демократизацию России. Что же касается так-
тики борьбы с царизмом: максималисты всех оттенков применяли те 
средства борьбы, которые предлагались анархизмом. Но лозунг са-
мовооружения народа был больше всего оправдан в отношении ев-
рейских масс, нуждавшихся в защите от погромов, и он как нельзя 
лучше применялся именно социалистическими сионистами. Б. Боро-
хов был организатором отрядов самообороны: обстоятельство, кото-
рое особенно настораживало полицию в деятельности Поалей-Цион. 
Вот фрагмент из аналитической записки о Поалей-Цион, составлен-
ной жандармским ротмистром В. Андреевым, которая прилагалась  
к письму Департамента полиции, адресованному начальнику Харь-
ковского охранного отделения: «…И в самом деле: собрания, съез-
ды, составление резолюций, выпуск прокламаций – все это подгото-
вительные действия – ничто в сравнении с тем злом, которое ставит 
«Поалей-Цион» в принципах «самооборона» и «самозащита». Здесь 
уже проглядывает не одно лишь мечтание, не одни лишь слова,  
а прямо указывается, что делать… Здесь проявляется деятельность 
не по поводу одного случая (стрельба в должностных лиц), но ука-
зывается на вооруженное, систематическое противодействие властям 
для защиты своих прав. В такой деятельности уже нельзя не видеть 
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полной анархии. Этой своей деятельностью Поалей-Цион полно-
стью отделяет себя от сионизма. Вообще в деле есть ряд докумен-
тов, подтверждающий, что Поалей-Цион полностью взял в свои ру-
ки дело еврейской самообороны». И дальше – о тактике самооборо-
ны в разных случаях: если громит толпа; если среди погромщиков – 
переодетые полицейские; если нужно разнимать воюющих

10
. 

Но «дальние цели», программа-максимум поалей-ционизма, не 
заслонялись ближними целями. Летом 1905 г. Б. Борохов был в чис-
ле делегатов 7-го Сионистского конгресса в Базеле, ознаменовавше-
го победу противников Уганды. А в 1906 г. съезд активистов по-
алей-ционистского движения, собравшийся в Полтаве, принял тези-
сы, предложенные Бороховым, в которых принцип «палестинизма» 
(противопоставлявшийся «узкому, голусному территориализму») со-
единялся с классовой борьбой. Это событие ознаменовало создание 
новой партии – Еврейской социал-демократической рабочей партии 
(Поалей Цион) («бороховистов»), провозгласившей своей целью 
строительство еврейского социалистического государства в Пале-
стине при поддержке международного пролетарского Интернацио-
нала. Тезисы Борохова под заголовком «Наша платформа» начали 
публиковаться в выходившей в Полтаве на русском языке «Еврей-
ской рабочей хронике», которая была закрыта после № 3, окончание 
тезисов было напечатано в газете «Молот», выходившей в Крыму

11
. 

Борохов был арестован в 1906 г. (аресты в это время были связаны  
с подготовкой вооруженных восстаний и революционными экспро-
приациями – «эксами»). Он был выпущен на поруки (в этих случаях 
вносился залог; так было и после ареста Богданова), затем – эмигри-
ровал из России. Летом 1906 г. он участвовал во 2-ом съезде ЕСДРП 
(П-Ц) в Кракове, который поддержал тактику бойкота III-й Государ-
ственной Думы, на чем (вероятно, ошибочно), по-прежнему, настаи-
вали «максималисты-социал-демократы»(«отзовисты»)

12
. 

Съезд в Кракове признал в качестве важнейшей задачу борьбы за 
культурно-национальную автономию в рамках существующих госу-
дарств как способ сохранения независимости в деле выработки на-
ционального самосознания. Борохов был избран членом загранич-
ной коллегии ЦК ЕСДРП (ПЦ), находившейся в Кракове и делега-
том на конгресс поалей-ционистских организаций в Гааге, где было 
провозглашено создание Всемирного еврейского рабочего союза Поа-
лей-Цион.  

Детали эмигрантского периода жизни Б. Борохова не вполне яс-
ны, как и подробности его жизни в России. В 1908 г. он жил в Льеже, 
с осени 1909 г. – в Вене, работая в бюро Фербанда, а с началом вой-
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ны в 1914 г. переехал в США, где стал одним из инициаторов созда-
ния Еврейского американского конгресса. Известно, что Борохов 
был членом общества «Про кауза эбраика», созданного в Италии 
П. Рутенбергом для того, чтобы отстаивать национальные интересы 
еврейского народа при решении вопроса о послевоенном «мировом 
устройстве»

13
.  В 1917 г. после Февральской революции Б. Борохов 

возвращался в Россию через Стокгольм, где подал конгрессу Интер-
национала меморандум о разрешении еврейского вопроса в связи  
с окончанием войны. В сентябре 1917  г. он участвовал в съезде По-
алей-Цион в Киеве. Тогда же, в сентябре принимал участие и в соз-
дании т.н. «Малого Интернационала» – Совета народов России»

14
. 

Борохов умер от воспаления легких (по другим сведениям – после 
тяжелого ранения) 4 декабря 1917 г. в возрасте 36 лет, дав свое имя 
поалей-ционистскому движению уже в советской России

15
. 

Второе обстоятельство, объединяющее Б. Борохова с А. Богдано-
вым – это общая позиция в философских дискуссиях, развернувших-
ся в российских эмигрантских социал-демократических кругах после 
первой революции. Точнее, те практические выводы, которые стоя-
ли за этими дискуссиями. 1908–1910 годы стали временем сражения 
русских социал-демократов, бывших товарищей по партии, между 
собой на «философском», точнее – на теоретическом фронте

16
. 

Многим революционерам в послереволюционной эмиграции и 
ссылке пришлось сменить боевое оружие на карандаш, чтобы осоз-
нать и «учесть уроки» первой русской революции, тот социальный 
опыт, который она дала, и сделать свой дальнейший политический  
и этический выбор. Формой философских дискуссий (и средством 
заработка) у эмигрантов из России было чтение рефератов. В женев-
ском социал-демократическом клубе Богданов читал рефераты по 
философии, которые пользовались огромной популярностью. Вот 
названия некоторых из них: «Материал познания», «Материализм  
и идеализм», «Энергетика», «Мировой механизм», «В трех мирах», 
«Современный кризис идеологий», «Падение фетишизма», «Итоги 
философской борьбы в русском марксизме»

17
. Тогда же писались ро-

маны «Красная звезда» и «Инженер Мэнни». 
В «Заграничной газете» (газете русских эмигрантов, выходившей 

в Женеве в 1908 г.), публиковались беседы Богданова «Как надо 
учиться философии» – беседы опытного философа с философом на-
чинающим, но уже обладающим опытом практической борьбы. Чи-
тая эти диалоги, можно легко их персонифицировать. За фигурой 
начинающего философа угадывается фигура Борохова

18
. Революция 

опровергла многие положения догматического марксизма. Богданов 
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пытался, по его собственному выражению, «очистить Маркса от Пле-
ханова». Основным предметом развернувшихся дискуссий была тео-
рия познания. Один из важнейших тезисов Богданова, имевших кон-
кретное общественное значение, заключался в том, что правильность 
любой теории (в том числе теории научного социализма) проверяет-
ся практикой (как известно, он сам всю жизнь стремился проверять 
практикой марксистскую теорию общественного развития)

19
. Слабо 

разработанной оказалась и теория социальной революции, не учиты-
вавшая социально-психологические аспекты общественных отноше-
ний, их этическую составляющую и игнорировавшая реальность на-
ционального вопроса. Для Богданова это время стало временем «от-
лучения» от партии

20
. Стремясь осознать теоретические ошибки со-

циалистического учения и сделать выводы из уроков революции, он 
разрабатывал свою теорию культуры и теорию организации систем, 
искал сторонников и возможность для изложения и защиты своих 
взглядов. Это не всегда получалось удачно: литературные силы, ко-
торые ему удалось собрать, были (за исключением А.М. Горького) 
не слишком значительными. 

Одной из наиболее значимых работ Б. Борохова считается книга 
(которую он писал как философско-публицистическую статью) 
«Виртуализм и религиозно-этическая проблема в марксизме». Она 
написана в 1908–1909 гг. и посвящена разъяснению «богостроитель-
ских» попыток левого крыла социал-демократической партии, кото-
рые стали главным пунктом обвинения против Богданова со сторо-
ны Плеханова и Ленина. Б. Борохов, не обладавший опытом фило-
софствования, пытается дать свою трактовку тех проблем, которые 
изложил А.В. Луначарский в нашумевшей книге «Религия и социа-
лизм», и, фактически (под видом критики) защищает позиции авто-
ра: «То, что Луначарский зовет «новой религией» – ничто иное, как 
особая этика жизни: классовая, пролетарская этика жизни… В этом 
нет ни грана религии!» Борохов пытается доказать, что кроме рели-
гиозной веры есть вера научная, которая может заменить научное 
знание массам. Читателям, пробившимся через футуристические 
нагромождения к общему смыслу, станет понятно, что это – сочине-
ние в защиту «эмпириомониста» Богданова. «…Поскольку сущест-
вуют, к несчастью, довольно многочисленные пережитки автори-
тарных отношений в социалистических организациях, мы встречаем 
у иных социал-демократов, которым и во сне не снилось, что они 
могут быть религиозны, многие отдельные черты религиозного соз-
нания: ортодоксию. Преданность не духу, а слову учения. Принци-
пиальничанье («принцип ради принципа») и формалистический оп-
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портунизм. Находим и такие прелести религии как фанатизм, нена-
висть и травля критической мысли, спасительный pietet, моральный 
сыск, фабрикацию благочестивых вымыслов», – пишет Борохов, и все 
эти слова относятся к Плеханову и Ленину и тем методам, которые 
они применяли в отношении Богданова

21
. 

Вероятно, Б. Борохова привлекал к А. Богданову интерес к соци-
альной психологии и этике. А. Богданов был первым, кто с успехом 
применил марксистскую методологию (рассмотрение общества сквозь 
призму трудовых отношений) к проблемам социальной психологии 
и пытался обосновать с этих позиций новую этику социализма. 
Один из первых сборников статей Богданова, назывался «Из психо-
логии общества». Названия более поздних его работ («Психический 
подбор: Эмпириомонизм в учении о психике», «Наука об общест-
венном сознании. Краткий курс идеологической науки») тоже гово-
рят сами за себя. И в своих учебниках, начиная с «Краткого курса 
экономической науки» каждую из социально-экономических фор-
маций Маркса он попытался объяснить с точки зрения влияния тру-
довых процессов и взаимосвязей на психологию социальных групп  
и характер их поведения.  

Б. Борохов написал свою первую работу «О психологии еврей-
ского ума», имеющую отношение к социальной психологии и поме-
щенную в «Еврейском альманахе» Фрейденберга, в 1901 г. Его 
«Виртуализм» также свидетельствует о стремлении разобраться в со-
циально психологических корнях религии, и поднимает вопросы об 
относительности истины и о надрелигиозной этике в социализме. 
Методологические подходы и прямые ссылки на А. Богданова гово-
рят о том, что Борохов воспринимал Богданова как идейного учите-
ля и стремился защитить его от нападок «правоверных» марксис-
тов – Плеханова и Ленина.  

В статье Борохова «К вопросу о Сионе и территории» (1905), по-
священной доказательству прогрессивности идеалов сионизма мож-
но встретить не только ссылки и упоминания о Богданове, но и пря-
мой пересказ статьи Богданова «Авторитарное мышление»

22
. Боро-

хов придерживается того отношения к идеалу, которое было сфор-
мулировано Богдановым в статье «Путь и идеал»: «Всякий идеал, 
как индивидуальный, так и общественный, может определяться един-
ственным образом: идеал есть такое представление в умосостоянии, 
или образ, применительно к которому сознательная воля стремится 
изменить общественную реальность»

23
. В Богданове Борохова вос-

хищал его синтетический метод, умение за огромным количеством 
разнородных фактов увидеть системные взаимосвязи, проследить 
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противоречивые тенденции и сделать прогнозы. (Именно эти каче-
ства отмечались и в Борохове его сторонниками). «Существует три 
типа психического склада, чрезвычайно отчетливо намеченных та-
лантливым мыслителем Богдановым, – пишет Борохов в статье  
«К вопросу Сионе». – Высший, синтетический тип психики характе-
ризуется способностью примирять разнородные побуждения и вле-
чения. Примирять – для этого требуется ничего не игнорировать»

24
. 

Ссылаясь на Богданова, Борохов пытался обосновать «синтетиче-
ский сионизм», в котором диалектически примирялись идеи интер-
национализма и сионизма.  

Содержание книги «Виртуализм и религиозно-этическая пробле-
ма в марксизме» свидетельствует о том, что попытки выработки но-
вого этико-социального учения, приспособленного к религиозной 
форме мышления народных масс, предпринятые сторонниками Бо-
гданова и получившие название «богостроительство», и попытки 
трансформации иудаизма в этико-социальное учение, имевшие ме-
сто в социалистическом сионизме, очень близки. В этих попытках 
Сион и Новый мир – это идеал возрожденного к новой жизни чело-
вечества. Вполне закономерно, что  идеология зрелого социалисти-
ческого сионизма, как и идеология пролетарского интернациона-
лизма, обнаруживает кроме классовой политической доктрины дви-
жения, идеи ветхозаветного, пророческого социализма. Сошлемся 
для примера на известное изречение Д. Бен-Гуриона: «Библия – наш 
мандат»

25
.  

Марсиане в «Красной звезде занимались поиском радиоактивно-
го вещества, способного обеспечить их преобразующей энергией. 
Таким «веществом» в реальной жизни могла стать мощная вера  
в будущее, потому что лишь сильное чувство способно было вызвать 
ту преображающую энергию действия, массовый энтузиазм, кото-
рые необходимы были для построения Нового Мира. Но Плеханов  
и Ленин, так много сил отдавшие полемике с народничеством и борь-
бе за «диалектический материализм», не желали этого признавать. 
Против Богданова была развернута настоящая война. В письмах Бо-
гданова, относящихся к 1909 г., встречаются упоминания о Борохове 
как об идейном союзнике. Так, в письме к Горькому, Андреевой  
и Вилонову на Капри от 28 февраля 1909 г. (именно там идет речь 
идет об «очищении Маркса от Плеханова») Богданов просит органи-
зовать публикацию статьи Борохова в «Вершинах», адресуя просьбу 
А.В. Луначарскому

26
. В другом письме, адресованном И.И. Сквор-

цову-Степанову (23 ноября 1909), Богданов просит содействовать 
публикации книги Борохова, высоко оценивая эрудицию автора и про-
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тивопоставляя ее знаменитому трактату В.И. Ленина «Материализм 
и эмпириокритицизм»: «Живет в Бельгии один философ – Б. Боро-
хов. Написал он философскую работу листов 7–8 против Луначар-
ского… Эрудиция большая, направление симпатичное. Луначарский 
признает, что стоило бы ее издать, но предложить «Знанию» не при-
ходится: высказывания против работы Ильина. Не предложить ли ее 
какому-нибудь московскому издательству?.. Она, наверное, получше 
будет книжки Ильина – Борохов знает, о чем пишет»

27
.  

Для Борохова это было трудное эмигрантское время, когда он 
пытался «пробиться в печать». «Эмпириомонист» Богданов, также 
переживавший самое тяжелое время в своей политической жизни, 
протянул ему руку помощи, обещая включить его во «впередов-
ский» сборник, о чем Борохов писал 22 октября 1909 г. Л. Берлин-
рауту

28
. Но этот сборник не состоялся, не состоялась и публикация 

«Виртуализма…». Сам же Богданов в 1911 г. заявил о своем выходе 
из группы «Вперед» и посвятил себя научной работе. 

Интересно, что Богданов, рекомендовал Борохова как «русского 
Дицгена» («дицгенизм» и «махизм» стали ругательными словами  
у теоретических оппонентов Богданова)

29
. В известных нам текстах 

он говорит о Борохове как о «пролетарском философе», а не как об 
основателе еврейской рабочей партии, хотя организационные про-
цессы, происходившие в это время в социалистическом сионизме, 
не могли ускользнуть от его внимания

30
. Но большинство рукопи-

сей Богданова и большая часть его переписки утрачены или унич-
тожены. 

Известно, что Богданов рассматривая марксизм, как метод по-
знания и преобразования мира, и предлагал осветить все области 
знания с помощью этого метода. В 1922 г., через пять лет после 
смерти Борохова, в тезисах для выступлений на собраниях и митин-
гах, посвященных его памяти ЦК ЕСДРП (П-Ц) рекомендует док-
ладчикам определение «бороховизма» как марксистской концепции 
сионизма: «Так же как Маркс и Энгельс создали из утопического 
социализма научный, Б. Борохов создал научный сионизм из утопи-
ческого сионизма»

31
. 

Третий момент, который роднит, на наш взгляд, Б. Борохова с 
А. Богдановым, – это пролетарский ригоризм и особая принципи-
альность классовой позиции. Стремление Борохова сохранить незави-
симость пролетарского сионизма, проявившееся в 1909 г. в заявлении 
о выходе из ВСО, абсолютно соответствовало духу и букве програм-
мы автономной пролетарской культуры Богданова, выдвинутой  
в 1909 г. Сторонники А.А. Богданова воспринимали путь к Новому 
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Миру как осуществление культурной революции, первой стадией 
которой должна была стать реализация программы пролетарской 
культуры. Самостоятельная выработка этой (социалистической по 
содержанию) культуры пролетариатом должна была привести к ду-
ховному преображению пролетариата. Программа пролетарской 
культуры давала коллективистический ответ на вызов, брошенный 
Ф. Ницше. Формирование нового человека – человека с волей к жиз-
ни, к организации, к преобразующему труду и научному знанию – 
вот центральная идея этой программы. Идеологические факторы  
в этой концепции приобретали особую роль. 

Известно, какое серьезное значение придавал социалистический 
сионизм проблеме формирования новой культуры. Борохов разделял 
программу пролетарской культуры, выдвинутую Богдановым и груп-
пой «Вперед». В его «Виртуализме..» эта программа характеризует-
ся ключевыми понятиями «пролетарский идеализм», «пролетарский 
стоицизм». Одна только фраза «Рабочий класс поднимает факел но-
вой истины, новой культуры, он кует из металла веков свою фило-
софию, свою науку и свое искусство» дает возможность понять, на 
чьей стороне находится автор в этой дискуссии. В 1915 г. Б. Борохов 
составил первую библиографию произведений Переца

32
. Самым 

значительным его трудом называют «Задачи еврейской филологии». 
А. Богданова и Б. Борохова воспринимали как еретиков: Богда-

нова – в российской социал-демократии, Борохова – в сионизме. 
Обычная судьба радикальных реформаторов. Но эмпириомонисти-
ческий и тектологический подход, предлагаемый Богдановым, про-
слеживается как в практической политике советской власти, так и в 
программных документах ЕСДРП (Поалей-Цион). «Эмпириомонист» 
Богданов так определил свое кредо: «Труд человечества, один и тот 
же по существу, преодолевает и силу природы, и ее тайну: организу-
ет ее элементы, в интересах людей физически, и располагает их  
в стройный порядок опыта духовно». Не то ли самое имел в виду 
А.Д. Гордон в его «религии труда»? 

Для (Поалей-Цион) место подготовки культуры Нового мира 
имело особое значение потому, что Палестина рассматривалась как 
земля, которая может быть объектом трудовой миграции («трудо-
вым плацем»), где естественно и свободно смогут развиваться клас-
совые отношения, ведущие к социализму, где народ может возро-
диться посредством труда в борьбе с природой («общего друга-врага 
всего человечества»), приобретения над нею все новой власти и при 
помощи коллективных усилий воплотить свой идеал справедливости. 
Но, кроме того, Палестина рассматривалась в соответствии с «тек-
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тологическим» подходом и терминологией Богданова как «линия 
наименьшего сопротивления» для воплощения коллективного идеа-
ла, потому что она была объектом духовных чаяний еврейского на-
рода.

33
 

В августе 1917 г., выступая на конференции комитетов Поалей 
Цион в России, Борохов призывал к заселению Эрец-Исраэль на со-
циалистической основе. Пребывание в советской России поалей-
ционисты рассматривали как подготовительный этап, в течение ко-
торого еврейский пролетариат должен самостоятельно вырабаты-
вать основные элементы новой культуры,  ограждая их, по возмож-
ности, от буржуазного влияния. В этой связи становится понятным 
лозунг культурно-национальной автономии. ЕСДРП (Поалей-Цион) 
принимала активное участие в пролеткультовском движении. Клубы 
имени Борохова, входившие в первые послереволюционные годы  
в систему Пролеткульта, рассматривались советскими властями как 
очаги оппозиции и были окончательно ликвидированы в 1927 году.  

Итак, мы видим, что, кроме общего максимализма и признания 
универсальности марксистского метода, свойственных нашим геро-
ям, ими одинаково решались некоторые проблемные вопросы борь-
бы за социализм. Это единство проявлялось в следующем.  

1. В признании важности социально-психологической стороны 
общественных процессов, что совершенно игнорировалось ортодок-
сальным марксизмом плехановского толка. Социально-психологиче-
ские особенности групп (как классов, так и наций) складываются на 
основе: 1) специфики труда и трудовых взаимосвязей (именно этим 
объяснялись особенности полуремесленного еврейского пролета-
риата); 2) культурно-исторической традиции, создающей фетиши – 
объекты поклонения, или «пережитки» прошлого (вера в авторите-
ты – культ предков, культ вождей, и пр.), с которыми нужно бороть-
ся, но которые нельзя игнорировать, пока они имеют объективную 
основу для существования.  

Эмоциональные факторы (вера, убежденность) играют важную 
роль в общественных процессах и, особенно, в целеполагающей дея-
тельности, – укрепляя волю каждой отдельной личности, питая со-
циальную энергию масс (что подтверждается историческим опытом 
человечества).  

2. В использовании метода стратификации общества и способах 
разрешения противоречия межу принципами классовой и националь-
ной солидарности в освободительном движении с точки зрения тео-
рии систем («тектологии»): 1) современное общество делится одно-
временно по «вертикали» и по «горизонтали» – на классы и на на-
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ции, чего нельзя не учитывать в реальной политике и прогнозирова-
нии; 2) теоретически национальная общность является нижней сту-
пенькой по сравнению с общностью всечеловеческой, но ступень-
кой, реально существующей. Перешагнуть через нее возможно 
(«выравнивание исторической кривой»), но нецелесообразно, если 
это будет (учитывая эмоциональные настроения отдельных лично-
стей и масс) противоречить принципу экономии социальной энер-
гии. Отсюда – пролетарский «реальный национализм», настаиваю-
щий на том, что энергию национальных движений следует исполь-
зовать в интересах общего прогресса. «Социализм мы считаем ин-
тернациональным, но не антинациональным. Он стремится объеди-
нить нации, создать Международный союз, всемирную федерацию 
наций, в которой все, находясь в братском объединении, будут 
иметь возможность развиваться самостоятельно по своим нацио-
нальным способностям». 

34
 

3. В структуралисткой теории культуры, основанной на синтезе 
экономического детерминизма и волюнтаризма: признание опреде-
ляющей роли экономических процессов и, наряду с этим, убеждение 
в самостоятельной конструктивной роли светской идеологии, кото-
рая, организуя  разрозненные элементы определенной (наиболее 
прогрессивной) культуры в единое целое, может влиять на ускоре-
ние прогресса и смену культурных типов. (Так новая социалистиче-
ская культура содержится в недрах капитализма в виде разрознен-
ных элементов культуры пролетарской. Заботливо ухаживая за эти-
ми ростками, можно ускорить развитие социализма). Право идеоло-
гии на вмешательство в процесс социальной эволюции должно ба-
зироваться: на признании приоритетной роли трудовых процессов и 
производственных отношений в общественном развитии; на призна-
нии приоритета коллективных интересов над частными и принципа 
социальной справедливости; на научном знании. 

Каждую культуру характеризует определенный метод, принцип, 
связывающий систему в единое целое. Характер такой связи в со-
циалистической культуре – коллективизм. Новое содержание куль-
туры может внедряться в матрицы прежних форм – религии, науки, 
искусства, права, и путем вытеснения и замены старых элементов 
преобразовывать эти формы (например, религию – в этико-социаль-
ное учение). 

4. В непризнании социалистического характера Октябрьской ре-
волюции. Богданов назвал эту революцию революцией казармы, 
считая, что она была вызвана войной, ее первые шаги – «военным 
коммунизмом», а тот строй, который установился в результате – го-
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сударственным капитализмом. Отсюда и настоятельное требование 
автономии Пролеткультов и развития самодеятельности пролетариа-
та и пролетарской демократии. Так же отнеслась к октябрьским со-
бытиям и партия Поалей-Цион. Стремление поалей-ционистов в Па-
лестину в 20-е годы для того, чтобы именно там строить переходное, 
а затем социалистическое общество, справедливо рассматривалось 
властью как недоверие к себе и фактическое непризнание социали-
стического характера нового строя в советской России.  

Таким образом, рассмотренный нами сюжет демонстрирует вза-
имную связь социалистического (пролетарского) сионизма и неомарк-
систского («богдановского») направления в большевизме. В рас-
смотренном случае поалей-ционизм предстает тем направлением в сио-
низме, которое пыталось обосновать сионизм с неомарксистских  
и интернационалистических позиций с привлечением неопозитиви-
стских теорий –эмпириомонизма и тектологии. Этот сюжет убежда-
ет и в том, что история сионизма вообще и социалистического сио-
низма, в частности, – это не только (и, может быть, не столько) по-
литическая история израильского государства, но часть истории 
России, и должна рассматриваться в этом контексте. И на этом пути 
можно найти много интересного. 
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(1864–1869). Потом – снова Германия, и снова – США. Дицген опубликовал много 
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тарской логикой, настаивая на том, что рабочий класс должен осознать необходи-
мость абсолютной идейной независимости, идейной самостоятельности. Пролетар-
ская философия, по мнению Дицгена, должна быть философией действия, созна-
тельным призывом к борьбе и активности. Для всех работ Дицгена характерно 
стремление подчинять рассмотрение самых абстрактных вопросов философии ре-
волюционным задачам рабочего класса. Он звал рабочих к усвоению последних 
выводов науки, подчеркивая огромное значение теории познания в практике клас-
совой борьбы пролетариата. Популяризация работ И. Дицгена как «пролетарского 
философа» использовалась русскими сторонниками эмпириокритицизма для до-
полнения марксистского учения современной теорией научного познания, один из 
вариантов которой был создан Э. Махом и Р. Авенариусом. 

30 В августе 1907 г. проходил второй съезд ЕСДРП (П-Ц) в Кракове, утвердив-
ший програм-му партии и важные решения о борьбе за культурную автономию 
пролетариата, о всемерной поддержке профсоюзов и об обязательности участия  
в профсоюзной работе: «…поскольку «профсоюзы притягивают к классовой борьбе 
широчайшие массы рабочих ...и остаются лучшей школой для ознакомления с по-
литикой рабочего класса (РГАСПИ. Ф.  272, оп.1, д. 549, л. 189, 197). Тогда же,  
в 1907 г. на съезде в Гааге состоялось оформление Всемирного еврейского социали-
стического рабочего союза Поалей-Цион – Велтфарбанд, в состав которого, кроме 
российской П-Ц, вошли одноименные партии, образовавшиеся в 1903-1907гг. в США, 
Австро-Венгрии, Палестине. Англии, Румынии. На 8 сионистском конгрессе, про-
ходившем в Гааге, Х. Вейцман сформулировал концепцию «синтетического сио-
низма». А в 1909 г. П-Ц заявил о выходе из ВСО и своем стремлении вступить  
в состав II-го Интернационала, чему резко воспротивился Бунд, который претендо-
вал на монопольное представительство от имени российских евреев в Интернацио-
нале. (РГАСПИ. Ф.  271, оп. 1, ед. хр. 332, 352). Вряд ли можно предположить, что 
отношение Богданова к этим событиям было сформулировано только в романе 
«Красной звезда», но никаких других комментариев по этому поводу мы не нашли. 

31 РГАСПИ. Ф.  272, оп. 1, ед. хр. 497, л. 158 
32 И.Л. Перец считался одним из творцов еврейской пролетарской культуры. Он 

писал на идише, используя притчи и песенную форму, которую понимал простой 
народ. Такие песни делали для распространения определенных идей гораздо боль-
ше, чем научные статьи, которые народные массы не читали. Этот прием широко 
использовался «впередовцами» в революционной пропаганде. См., напр.: стихи 
Богданова, помещенные в журнале «Рассвет» (ред. В.Д. Бонч-Бруевич) в 1904 г., 
«Перед рассветом. Сборник революционных песен». (Сост. В.М. Величкина), про-
кламации БЦ. (Ю. Мартов язвил по этому поводу на 4-м съезде партии: «некоторые 
товарищи могут говорить на «разных языках»). 

33 Нир. К вопросам программы // Еврейская рабочая хроника. 1917. 15 июня. № 6. 
34 Борохов Б. Классовая борьба и национальный вопрос. М., 1917. С. 32. 
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Александр Найман  
(Киев, Украина) 

КАК НАЧИНАЛСЯ СИОНИЗМ  

В УКРАИНЕ 

«…в силу разных причин, сам дух 

Израиля был рожден в Украине»  

Шимон Перес 

Сионистская идея, высказанная Мозесом (Моше) Гессом и неко-
торыми раввинами, не имела поддержки среди евреев Украины. Так 
было до убийства народовольцами императора Александра ІІ в 1881 г. 
Тогда в украинских губерниях черты оседлости была организована 
погромная волна. Невзирая на то, что среди 28 членов Исполкома 
«Народной воли» было лишь двое евреев

1
, которые непосредствен-

ного не участвовали в убийстве, среди народа распространили слух, 
как будто евреи убили царя. Как отмечает израильский исследова-
тель М. Аронсон, после убийства Александра ІІ страна превратилась 
в «фабрику слухов»

2
, самый распространенный из которых содержал 

утверждение о якобы выданном новым царем указе, которым разре-
шено бить евреев.  

Позитивному восприятию этих слухов способствовали погром-
ные настроения, в значительной мере базировавшиеся на антисемит-
ских публикациях столичной и провинциальной прессы, которая по-
ложила начало волне ксенофобии и шовинизма во время российско-
турецкой войны 1877–1878 гг. Евреев обвиняли в участии в револю-
ционном движении, хоть их часть среди народовольцев составляла 
4,4%. Аналогичные инсинуации были характерные и для юдофобов 
Галиции, которые утверждали, что радикалы и, в частности И. Фран-
ко (как организатор радикальной партии), – это «жидовские преда-
тели, жидовские слуги, жидовские сообщники». Юдофобские газети 
писали, що Франко «властиво є жид... він властиво називався Френ-
зель, а вихрестився тільки тоді, як мав брати шлюб з християнкою»

3
. 

Выдающийся еврейский мыслитель и историк Ш. Дубнов отме-
чал, что «погромы были тщательно подготовлены и организованы  
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в самой провинции, видно было из того, что они почти одновремен-
но вспыхнули во многих местах юга России и везде свершались по 
одинаковому шаблону у смысле однообразия действий толпы и без-
действия властей»

4
. Антиеврейская политика правительства страны 

обусловила восприятие иудеев как таких, которые существуют вне 
закона. Поэтому слухи о том, что евреи убили царя и указ, которым 
его преемник как бы позволил громить евреев, воспринимались как 
побуждение к действиям. В большинстве случаев представители 
власти не принимали мер для прекращения погромных акций. Пас-
сивность властей во время погромов способствовала убеждению  
в правдивости этих слухов

5
.  

При этом ведущую роль в погромных акциях, как пишет Ш. Дуб-
нов, играли «преимущественно люди великорусского элемента, при-
шлого из тех губерний, где нет евреев. Они же были зачинщиками  
и коноводами. Этим людям даны были кем-то средства разъезжать 
вдоль по линиям железных дорог и по ближайшим к ним местно-
стям. Местное население сначала только подражало и предавалось 
грабежу»

6
.  

Погромы должны были отвлечь внимание обнищалого населения 
от причин его неурядиц, которые следствием реформы 1861 г. Зна-
чительно уменьшились площади земель, принадлежавших крестья-
нам. В конце 1870-х годов 45% крестьян имели чрезвычайно недос-
таточные участки земли, 43,5% – средние и только 14,5% могли счи-
таться зажиточными. Все больше крестьян должно было искать зара-
ботка в городах. Если в 1861–1870 гг. выдали около 12 913 000 кре-
стьянских паспортов, то за следующее десятилетие их выдали 
36 929 000, то есть почти втрое больше. К тому же в 1879–1881 гг. 
цена на хлеб выросла в 1,5–2 раза. Росло число крестьян, которые 
пытались найти заработок в городе. Но там работы не хватало, люди 
голодали и прибегали к преступлениям даже, чтобы попасть в тюрь-
му и получить таким образом пищу и крышу над головой

7
. 

Первый после убийства Александра ІІ погром произошел в Ели-
саветграде 15 апреля, затем 24 апреля в Киеве, других городах и ме-
стечках. Киевский, Подольский и Волынский генерал-губернатор  
и комендант Киевского военного округа А.Р. Дрентельн, который за-
нимал эти должности в 1881–1888 гг., не обращал внимания на мно-
гочисленные предупреждения относительно погромов. На сообще-
нии киевского губернатора относительно просьбы еврейской общи-
ны городка Городища послать туда военную команду Дрентельн на-
писал резолюцию: «Нет свободных войск».  

Когда евреи умоляли Дрентельна дать войско для защиты от по-
грома, он только предлагал им «сидеть смирно», а если к нему об-
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ращались землевладельцы (Лопухин, Бобринский, Трепов или Абаза 
и др.), то генерал-губернатор сразу обеспечивал необходимую охра-
ну собственности

8
. Совсем иначе развивались погромные события  

в Николаеве. 1 мая 1881 г. в 1-м Адмиралтейском, Московском и 
Одесском районах города в еврейских домах и лавках начали выби-
вать оконные стекла. Военный губернатор М. Манганари отправил 
туда наряд полиции. Вечером на Базарной площади снова собралась 
толпа, но патруль, высланный губернатором, рассеял его. Утром вы-
яснилось, что в 14 жилых домах выбиты оконные стекла, а 2 лавки 
разграблены. По приказу губернатора в городе расклеили антипо-
громные воззвания, а также вызваны регулярные войска

9
. Это прак-

тически обеспечило прекращение погрома.  
Погром в Нежине в 1881 г. фактически был санкционирован го-

родской властью
10

. Сначала погромную толпу направили на ограб-
ление винного завода, а когда грабители стали пьяны, их попробова-
ли испугать холостым залпом. Однако из толпы кричали: «Не может 
быть, чтоб пан отец, царь наш велел проливать кровь российскую за 
плохих жидов!», а толпа уже громила магазины евреев. После мно-
гократных увещеваний, офицер велел стрелять. На земле уже лежа-
ли шестеро убитых, но взбешенная толпа с криками еще более жес-
токо разрушала еврейское жилье и магазины

11
.  

Только в течение весны и лета 1881 г. пострадало свыше ста иудей-
ских общин. Погромы продолжались свыше четырнадцати месяцев  
и произошли более чем в 150 городах и местечках Украины, охвати-
ли 8 из 15 губерний черты оседлости. М. Салтыков-Щедрин (в «Оте-
чественных записках»), В. Шелгунов (в «Деле»), Д. Мордвинов  
(в «Рассвете»)

12
 и другие передовые люди эпохи, международная 

общественность выступили с осуждением погромов. Виктор Гюго, 
избранный президентом комитета помощи жертвам погромов, издал 
воззвание и протест против юдофобских акций. Это воззвание печа-
талось в европейской прессе, а в России из-за цензурных ограниче-
ний были обнародованы лишь ее фрагменты. Однако погромы про-
должались. 22 июля 1884 г. в г. Домбровицы Ровенского уезда, где 
проживало свыше двух тысяч евреев, погром совершили рабочие, 
которые строили Вильно-Ровенскую железную дорогу. Они раз-
громили и ограбили 15 магазинов и 12 домов. Евреи с кольями и то-
порами оказывали сопротивление погромщикам

13
. Антиеврейскую 

направленность приобрел холерный бунт 1892 г. в Донбассе
14

, где 
евреи в разных городах составляли от 15 до 25% населения

15
.  

В селах Николаевщины распространили слухи, что в Николаев 
поступила телеграмма от генерала Сомова, который будто бы позво-
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лил грабить евреев
16

. 19–22 апреля 1899 г. жестокий погром снова 
произошел в Николаеве

17
. Толпа громила еврейские магазины и по-

мещения, разбивали мебель. В предместье издевались над иудеями, 
разбивали памятники на еврейском кладбище. К городу вызвали 
войска. Погромщиков арестовали и выслали в центральные губер-
нии под гласный надзор

18
. Газета «Сын Отечества» утверждала, что 

одной из причин погрома была эксплуатация иудеями христиан
19

.  
23 апреля 1899 г. евреев громили в Херсонском уезде. Утром 

мальчишки начали переворачивать лотки евреев, которые торговали 
фруктами, и бросать камни в окна еврейских магазинов. Невзирая на 
уговоры попечителя еврейских колоний Маковецкого, земского на-
чальника Резнича и священника Иваницкого, толпа с возгласами 
«Бей жидов!» направилась в еврейскую колонию Большой Нагартов. 
Там, выбивая окна и двери, разрушали жилье, уничтожали все, что 
попадало под руки. В колонии было разгромлено 144 дома. К ответ-
ственности было привлечено 39 погромщиков, которых судили  
в Николаеве 19 марта 1900 г. 11 подсудимых оправдали, а других 
присудили к разным срокам

20
. В Екатеринославе погромы продол-

жались до 1894 г. В частности, две такие антиеврейские акции в го-
роде произошли в 1893 г.

21
 Русское слово «погром» вошло без пере-

вода в ряд европейских языков. Александр ІІІ в письме к варшав-
скому генерал-губернатору И. Гурко писал: «Сердце мое радуется, 
когда бъют евреев, но допускать этого ни в коем случае нельзя, так 
как от них богатеет земля русская»

22
. 

Прокурор Одесской судебной палаты, который составил записку 
о погромах, отметил, что их участники были уверены в законности 
своих действий, в существовании царского указа, позволявшего  
и даже требовавшего грабить иудеев. Комиссии, созданные в связи  
с этими беспорядками, обвинили в погромах самих иудеев, которые 
якобы эксплуатировали христиан. Военный прокурор Стрельников, 
выступавший в суде по делу о киевском погроме, заявил: «Западная 
граница открыта для евреев»

23
. Это отражало стремление значитель-

ной части правителей империи принудить евреев эмигрировать из 
страны. По мнению генерал-губернатора Дрентельна правительству 
необходимо было отгораживать христиан «от столь надменного пле-
мени, как еврейское». Учитывая подобные рекомендации, прави-
тельство запретило иудеям принимать участие в земских учрежде-
ниях и выборах гласных городских дум. Местная власть нередко уси-
ливала введенные ограничения, объявляя местечки сельскими рай-
онами и запрещая проживание там иудеев. Когда Подольский гене-
рал-губернатор в отчете за 1888 год отметил, что выселение из им-
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перии иудейской бедноты очень желательно, царь приписал: «И да-
же очень полезно»

24
. 

После погромов 80-х годов часть иудеев прибегла к эмиграции. 
В Одессе возникло общество «Ам-Олам» («Народ мира») для орга-
низации сельскохозяйственных поселений в Америке. Филиалы это-
го общества появились в других городах. Первые 70 иудеев перееха-
ли в США из Елизаветграда, затем несколько сотен эмигрировало из 
Киева, Кременчуга, Одессы. Одна из колоний, созданных в США 
выходцами из Украины, получила название «Новая Одесса».  

Антиеврейские акции повлекли переворот в сознании значитель-
ной части маскилим, которые стремились к равноправию иудеев пу-
тем привлечения их к европейской и, в частности, российской куль-
туре, которую в разных формах пропагандировали еврейско-рос-
сийские литераторы О. Рабинович, Л. Леванда, Г. Богров, Бен-Ами 
(М.Я. Рабинович) и другие. Авторы русскоязычной еврейской лите-
ратуры столкнулись с неприятием их творчества со стороны обоих 
народов, что причиняло им моральные страдания. Богров отмечал: 
«Мое положение было самое несносное и своеобразное: евреи при-
числяли меня к русскому лагерю, а русские, при всяком удобном 
случае, причисляли меня к жидам, которые забывают свое место»

25
. 

Самые активные мечтатели-русификаторы 60-70-х годов ХІХ в. – 
Леванда и Богров – пережили в 80-ые годы горькое разочарование. 
Последний завершил свой жизненный путь выкрестом, а Леванда 
умер в психиатрической больнице, переживая крах своих мечта-
ний

26
.  

Страшнее всего для евреев страны было осознание того, что не 
только царь, правительство и местная власть, но и «сам народ про-
тив их»

27
. Немало маскилим после 1881 г. разочаровались в возмож-

ности получить равноправие на родине и стали сторонниками реше-
ния еврейского вопроса путем эмиграции. Известные еврейские про-
светители Л. Пинскер, П. Смоленскин, М. Лилиенблюм, Л. Леванда 
и другие, которые до начала 80-х годов были сторонниками эманси-
пации евреев путем секуляризации еврейского образования и жизни, 
после погромов выступили за создание еврейского государства.  
В стране тогда возникли многочисленные еврейские кружки, члены 
которых готовились к эмиграции в Палестину, но большинство 
стремилось ехать в США

28
. В марте 1882 г. в Николаеве было рас-

пространено письмо от петербургского «Братства Сиона», которое 
содержало призыв ко всем евреям как можно скорее эмигрировать 
из России. По приказу военного губернатора письмо было изъято 
полицмейстером

29
. 
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Жестокая реакция, наступившая в России при Александре III, 
достигла высшей точки. В 1881 г. Комиссия по устройству быта ев-
реев была ликвидирована, их права еще больше ограничивались,  
а председатель кабинета министров, граф Игнатьев, повторил слова 
военного прокурора Стрельникова: «Западная граница евреям откры-
та»

30
. Во «Временных правилах», утвержденных 3 мая 1882 г., среди 

прочего, иудеям запрещалось поселяться или иметь собственность 
за пределами черты оседлости, торговать в воскресенье и христиан-
ские праздники, а также изменять место жительства без соответст-
вующего разрешения. Согласно Земскому положению (1890), иудеи 
были лишены права участия в земском самоуправлении. Это, в част-
ности, создало значительные препятствия для открытия новых школ

31
. 

Все это стимулировало стремление евреев к эмиграции. Так  
Украина стала родиной движения, которое позже назвали палести-
нофильством. Родоначальником этого движения можно считать фа-
ворита Екатерины ІІ, Г.Потемкина. После начала в 1787 г. россий-
ско-турецкой войны, Потемкин стал создавать полк «еврейских пра-
вославных казаков» для будущего завоевания Иерусалима и восста-
новления древней Иудеи под протекторатом России

32
. Однако впо-

следствии Потемкин отказался от своего «иерусалимского проек-
та»

33
. Первый призыв к возрождению еврейского государства про-

звучал 1882 г., когда Лейб Пинскер анонимно опубликовал в Берли-
не на немецком языке свою брошюру «Автоэмансипация». Он был 
кандидатом права, преподавал русский язык в еврейском училище, 
учился на медицинском факультете Московского университета. Во 
время Крымской войны он работал в госпитале в Севастополе. Вме-
сте с другими пятью евреями-врачами

34
 он был награжден орденом 

Св. Станислава третьей степени. Это был первый прецедент награж-
дения иудея христианским орденом, что обусловило необходимость 
специального указа, подписанного Александром ІІ в ноябре 1857 г.

35
 

Пинскер был пылким поклонником просветительского движения 
евреев, но, разочаровавшись в попытках улучшить состояние своего 
народа в стране, отдал преимущество эмиграции. На русский язык 
«Автоэмансипацию» перевел Ю. Гессен в 1898 г.

36
. Пинскер опреде-

лил антисемитизм как неизлечимую социальную болезнь, порож-
денную беспризорностью иудея, который «для коренного жителя – 
чужестранец, для старожила – пришелец, для богатых – нищий, для 
бедных – эксплуататор, для гражданина – человек без родины и для 
всех слоев общества – ненавистный конкурент. Поэтому евреи долж-
ны опять стать нацией – народом, который проживает на своей соб-
ственной территории».  
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Этот призыв положил начало новому движению Ховевей Цион 
(Любящие Сион). Его приверженцы в 1890 г. создали в Одессе Об-
щество содействия евреям-земледельцам и ремесленникам в Сирии  
и Палестине, часто называемое Одесским палестинским обществом. 
Первым его председателем стал Л. Пинскер. Он вместе с М. Лили-
енблюмом в начале 1883 г. вовлек в палестинофильскую деятель-
ность киевского врача М. Мандельштама и профессора гейдельберг-
ского университета Г. Шапиро, которые на собрании в Одессе под-
писали декларацию, призвав все палестинофильские союзы объеди-
ниться в единое движение Ховевей Цион для организации после-
дующего переселения в Палестину.  

В 1884 г. по инициативе Пинскера и его сторонников был созван 
международный съезд организаций Ховевей Цион, который прошел  
в г. Катовице. Для учреждения земледельческих колоний в Палести-
не участники съезда решили создать «Общество имени Монтефио-
ре». Для руководства движением было создано два центра: в Одессе 
во главе с Пинскером и в Варшаве во главе с Ш. Рабиновичем. В том 
году численность палестинофильских организаций в Елизаветграде, 
Киеве, Симферополе, Бердичеве, Полтаве и других городах состав-
ляла от 400 до 1400 членов. Наибольшая организация Ховевей Цион 
численностью свыше 4000 человек действовала в Одессе

37
.  

Для организации еврейских поселений Общество покупало у ту-
рецкого правительства земельные участки на территории Палести-
ны

38
. Позже для этого оно получало кредиты Еврейского националь-

ного фонда, предоставляло субсидии еврейским поселениям, куль-
турным и образовательным заведениям, народным домам и издани-
ям в Палестине

39
, создало там и в Одессе информационное бюро для 

потенциальных эмигрантов
40

. Численность эмигрантов к Палестине 
была значительно меньшей количества членов палестинофильских 
обществ. Из Кременчуга выехало 11 семей, к которым присоедини-
лись еще несколько из Харькова и других городов

41
. 

В образовательной комиссии Общества работали еврейские об-
щественные деятели и, в частности, поэт Хаим-Нахман Бялик

42
. Чле-

ном комиссии был А. Зусман, который в 1881 г. закончил Новоалек-
сандровский институт сельского хозяйства, опубликовал ряд статей 
по вопросам организации еврейского земледелия. Восемь лет он ру-
ководил еврейской земледельческой фермой в Одессе до ее закры-
тия 1892 г.  

Член образовательной комиссии, литературовед, лингвист, сио-
нистский деятель Г. Клаузнер (1874–1958), в 1907–1917 гг. читал лек-
ции по истории евреев в модернизированной одесской иешиве. Дру-
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гой член комиссии, доктор Я. Раймистре, возглавлял Одесское отде-
ление Общества здравоохранения евреев

43
. 

В год издания брошюры Пинскера группа иудейской молодежи 
организовала в Харькове общество БИЛУ (аббревиатура, образован-
ная из первых букв библейского (Исх 2:5) призыва: Бейт Яаков, леху 
венелха (Дом Яакова! Вставайте и пойдем!). Одним из организато-
ров группы БИЛУ, состоявшей преимущественно из студентов, ко-
торые стремились подать пример освоения земли на древней праро-
дине, стал лидер палестинофильского движения М. Усышкин. Это 
общество учредило в Палестине новое еврейское поселение Ришон 
ле Цион (Первое в Сионе). В 1883 г. барон Эдмон Ротшильд из Па-
рижа взял еврейские поселения в Палестине под свою опеку. По-
следние столкнулись с большими трудностями, и Ротшильд вложил 
значительные средства в их развитие. До создания Всемирной сио-
нистской организации в течение 15 лет евреи из Украины создали  
16 сельскохозяйственных поселений в Палестине

44
. 

Ведущая роль палестинофильства в сионистском движении в Рос-
сийской империи подчеркивается и некоторыми исследователями.  
В частности Д. Виталь отмечает, что «наибольшая часть нового сио-
нистского движения – его восточноевропейская ветвь – во многом 
представляла собой продолжение Ховевей Цион...»

45
. Не случайно 

поалей-ционисты (ПЦ) полтавского региона были бескомпромисс-
ными палестинофилами, в отличие от территориалистов, которые 
склонялись к созданию еврейского государства в разных регионах. 
Полтавские члены ПЦ пытались соединить сионизм с марксизмом  
и участвовали в политической и экономической борьбе еврейских 
трудящихся. Сторонниками полтавских поалей-ционистов были груп-
пы ПЦ в Литве и на юге империи, которые участвовали в конферен-
ции в 1903 г. в Ровно

46
.  

Сионистская организация действовала также в Николаеве. Доку-
мент местного полицмейстера свидетельствует, что он воспринимал 
деятельность сионистов как противозаконную

47
. Сионистско-социа-

листическая рабочая партия (ССРП) в декабре 1904 г. провела учре-
дительную конференцию в Одессе. Конференция продолжалась до 
февраля и завершилась в результате ареста ее членов. В феврале 
следующего года представители организаций Еврейской социал-де-
мократической рабочей партии (ЕСДРП ПЦ) провели объединитель-
ный съезд в Полтаве. Полтавская организация ПЦ в апреле 1906 г. 
издавала двухнедельник «Еврейская рабочая хроника»

48
. Вдохнови-

телем создания сионистской организации в Бершади был один из 
первых маскилов города, владелец мануфактурного магазина Наум 
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Гринберг. Сионисты собирались в своей синагоге и инициировали 
создание школ для мальчиков и девушек, а также библиотеки

49
.  

Ховевейционисты и билуйцы, которые учреждали поселения в Па-
лестине, не были религиозными. Они отбрасывали не только уста-
новки ортодоксального иудаизма, но и образ жизни своих родите-
лей, стремились создать новую культуру на базе иврита.  

Основателем другого подхода к решению еврейского вопроса 
стал выходец из ортодоксальной хасидской семьи г. Сквира Ашер 
Гинцберг (1886–1927), известный под псевдонимом Ахад Гаам (Один 
из народа), положивший начало «духовному сионизму». По его мне-
нию, еврейский вопрос – проблема не столько политико-экономи-
ческая, сколько духовно-культурная: растущее давление христиан-
ской социально-культурной среды угрожает иудейской духовной 
жизни распадом и уничтожением. Поскольку большинству иудеев все 
равно придется оставаться в диаспоре, возникновение еврейского го-
сударства само по себе не решит еврейского вопроса. Поэтому, вме-
сто идеи о еврейском государстве, в котором со всех концов света 
соберутся евреи, принадлежащие к разным культурам, Ахад Гаам 
выдвигал мысль о создании в Палестине автономной иудейской об-
щины, постепенно формируемой из лучшей части еврейской интел-
лигенции, которая сохраняет историческую культуру народа.  

В этой среде, считал Ахад Гаам, избавившись от давления ино-
родного окружения, еврейский гений расцветет. Он будет развивать 
культуру с характерным для иудеев акцентом на главном значении 
абсолютной морали, основанной на принципиальном равноправии 
всех людей и духовном единстве человечества. Живя на древней ро-
дине иудеев, такая община будет служить интеллектуальным цен-
тром для всех евреев, разбросанных по миру, оказывая на них ду-
ховное влияние и объединив их в новое национальное целое. Таким 
образом, еврейский народ станет духовно и культурно вооруженным 
для строительства идеального еврейского государства в будущем. 
Ахад Гаам отделял этические идеи иудаизма от его теологической 
основы.  

Уникальное притяжение иудейского учения к морали он припи-
сывал некоторой неосознаной силе, таящейся в глубине еврейской 
души. Однако, в соответствии с иудейской традицией, он верил  
в особую миссию Израиля и рассматривал будущее государство как 
непременное условие осуществления мессианских надежд еврейско-
го народа ради всего человечества.  

Ахад Гаам возглавлял в Одессе просветительскую организацию 
Бней Моше (Сыны Моисея). «Бней Моше» открывала светские шко-
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лы, учредила издательство “Ахиасаф” (“Товарищество”), имевшее 
отделение в Одессе, и издавала журнал “Гашилоах” (“Источник”).  
В 1897 г., с началом сионистского движения организация прекрати-
ла свою деятельность.  

Практическое направление палестинского движения возглавил 
Менахем Усышкин. Центром этого движения в Украине стала Одес-
са, где в 1891 г. был зарегистрирован Палестинский комитет. Сюда 
стекались деньги для покупки земли в Палестине, из Одессы от-
правлялись в Палестину еврейские поселенцы.  

Всемирная сионистская организация (ВСО) была создана на Пер-
вом сионистском конгрессе, который состоялся 29–31 августа 1897 
г. Из 167 его участников 67 приехали из Российской империи,  
в частности, 25 человек – из Украины. Выступая в Берлине через год 
после создания ВСО, один из ее идеологов, М. Нордау, отмечал, что 
«среди христиан сионизм до сих пор не встретил врагов... Принци-
пиальных противников сионистская идея имеет лишь среди евреев  
и нам приходится защищать ее от иудейской критики»

50
.  

Через год после создания ВСО количество сионистских органи-
заций в Российской империи увеличилось с 23 до 373. В частности,  
в Украине действовало 204 сионистских союза. Среди 201 участника 
Второго конгресса ВСО 89 было из Украины. Через 50 лет ООН 
приняла резолюцию, в соответствии с которой было создано Госу-
дарство Израиль. 
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Владимир Серпухов  

(Минск, Белоруссия) 

ПОЛОЖЕНИЕ ЕВРЕЙСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  
БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЕЛЬ В НАЧАЛЕ XX в.  

По материалам доклада министра  
по делам национальных меньшинств  

Белорусской Народной Республики С.И. Житловского  
президенту XII-го Сионистского конгресса в Карлсбаде 

(Карловы Вары) 

Начало XX века – один из самых неспокойных и сложных пе-

риодов в истории белорусских земель. Трудности были связаны  
с революционными и военными событиями, происходившими в это 

время. Белорусские земли, входившие в состав Российской империи 

с конца XVIII в., неоднократно становились ареной военных кон-
фликтов. Идею создания белорусской государственности, которая 

формировалась в различных интерпретациях с конца XIX в., в нача-

ле XX в. несколько раз пытались воплотить в реальность различные 
политические силы. Одной из таких попыток было создание Бело-

русской Народной Республики (БНР) в 1918 г.  

С приближением Красной Армии к Минску, правительство БНР 
переехало в Вильно, а затем в Ковно. Вице-министр иностранных 

дел Литвы Симон Розенбаум, будучи выходцем из белорусского 

Пинска, симпатизировал белорусам. Он долгое время жил и работал 
в Минске, представлял Минскую губернию в 1-й Государственной 

Думе. 11 ноября 1920 г. им было подписано межгосударственное 

соглашение между Литвой и Белорусской Народной Республикой. 
Известно, что представители БНР Вацлав Ластовский, Евгений 

Ладнов, Александр Цвикевич обращались за помощью в поддержке 
БНР к влиятельным сионистским деятелям Нахуму Соколову и Лео 
Моцкину. Последние помогли найти кандидата на один из ключевых 
постов в правительстве БНР. Вышли на известного философа, исто-
рика и публициста, народовольца и одного из создателей Еврейской 
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социалистической рабочей партии (1906) Хаима Житловского
1
, в то 

время жившего уже в США. Он же посоветовал обратиться к своему 
брату Самуилу.  

25 марта 1921 г. в Ковно во время празднования третьей годов-
щины провозглашения БНР был представлен новый министр нацио-
нальных меньшинств БНР 50-летний Самуил Житловский.  

Избрание представителя белорусского еврейства на должность 
министра не было случайностью. На праздновании третьей годов-
щины БНР было провозглашено несколько важных стратегических 
документов. В торжественном обращении правительства БНР и Со-
вета народных министров было сказано: 

«Исторический путь был долгим и тернистым. Много жертв по-
ложил белорусский народ на алтарь свободы… Но не только бело-
русский народ боролся за свои права. Рядом с ним терпел и вел 
борьбу другой народ – вечный мученик народ еврейский – с незапа-
мятных времен поливавший белорусскую землю своим потом, сле-
зами и кровью. Еврейский народ ясно понял, что ему нечего ждать, 
ничего само по себе не появится, и только в борьбе евреи получат 
права на жизнь и свободу. Поняв это, евреи подали руку помощи 
своему брату по несчастью – народу белорусскому, для совместной 
борьбы за независимость, закрепив это актом 25 марта»

2
. 

Следует отметить, что БНР стала первой республикой, где евреи 
признавались государственной нацией наряду с белорусской. Это 
было закреплено в официальном акте, подписанном Советом народ-
ных министров БНР 25 марта 1921 г.  Акт этот имел семь пунктов: 

«1. Обе суверенные нации – белорусская и еврейская – объеди-
няются, чтобы вместе работать для демократической республики,  
в политической жизни которой евреи играют важную роль. 

2. Евреи в границах республики имеют одинаковые [с белоруса-
ми] политические и религиозные права. 

3. В правительственные учреждения принимаются еврейские чи-
новники, пропорционально количеству еврейского населения в стране. 

4. Евреи имеют право на разрешение гражданских споров свои-
ми судами. 

5. Земля делится пропорционально между еврейским и осталь-
ным населением. 

6. Оба языка – белорусский и еврейский – имеют равные права. 
Все государственные бумаги, деньги и марки печатаются на четырех 
языках: белорусском, еврейском, польском и русском. 

7. Все положения основаны на взаимном доверии, и всякие спо-
ры необходимо избегать»

3
. 
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Как отметил министр С. Житловский, акт этот был беспреце-
дентным в еврейской истории за два тысячелетия диаспоры.   

Сразу приступив к выполнению своих обязанностей, С. Житлов-
ский посетил европейские столицы, где встречался со многими влия-
тельными представителями сионистского движения. Консультации 
проходили накануне подготовки к XII Всемирному сионистскому 
конгрессу в Карлсбаде.  

Главной темой консультаций было распространение погромов  
в Белоруссии. Во время польской оккупации, акции Балаховича, раз-
ных мелких антибольшевистских восстаний, по краю прокатилась 
кровавая волна погромов – и правительство БНР пыталось ее оста-
новить. На этом и основывался расчет найти сочувствие со стороны 
всемирного сионистского движения.  

Однако БНР, в силу ряда причин, оказалась нежизнеспособным 
государственным образованием. Одной из причин слабости прави-
тельства БНР было отсутствие заинтересованности, а соответствен-
но и поддержки со стороны еврейских предпринимателей, равно-
душных к белорусскому национальному движению. Белорусские 
евреи больше рассчитывали на Россию и нормализацию российской 
жизни

4
. Окончательно идея белорусской  государственности была 

воплощена в создании в 1919 г. БССР, что нравилось также далеко 
не всем слоям белорусского общества. 

К началу 1920-х гг. сионистская партия стала единственной на-
родной партией, представляющей еврейский народ в целом и при-
званной защищать его интересы. Теоретической основой движения 
стали  положения Базельской программы, принятой на 1-м Сионист-
ском конгрессе, проходившем в 1897 г. в Базеле. Базельская про-
грамма сформулировала цель сионистского движения: «Сионизм 
стремится создать для еврейского народа обеспеченное публичным 
правом убежище в Палестине»

5
. 

Министр С. Житловский в своем сообщении президенту XII-го сио-
нистского конгресса доктору Юлиусу Симону в Карлсбаде, напи-
санном 8 сентября 1921 г., представил политическое и экономиче-
ское положение евреев на белорусских землях

6
. Точно не известно, 

выступил ли Самуил Житловский на конгрессе. Документ особенно 
интересен тем, что показывает роль белорусских евреев в создании 
национального еврейского государства.  

В сообщении С. Житловский подчеркнул, что согласно 3-му пунк-
ту Правительственной декларации от 25 марта 1921 г., в котором 
официально признана суверенность еврейской нации в Белоруссии, 
политические интересы евреев и белорусов совпадают, а экономи-
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ческие – находятся в тесной взаимосвязи. Далее автор обрисовал 
основные моменты, характеризующие положение белорусских ев-
реев. 

По Рижскому мирному договору от 18 марта 1921 г. белорусские 
земли фактически были разделены по религиозному признаку: вос-
точная часть с преобладающим православным населением оказалась 
в сфере влияния Москвы (БССР), а западные территории с преобла-
дающим католическим населением отошли к Варшаве (Западная Бе-
лоруссия). Интересы трехмиллионного еврейского населения бело-
русских земель не учитывались. 

Экономическое положение Белоруссии после Первой мировой 
войны было довольно тяжелым. В свое время, по приказу русских 
военных властей, с территории юго-западной Белоруссии практиче-
ски все еврейское население было эвакуировано. После окончания 
военных действий, возвращаясь на родные земли, многие оказались 
в бедственном положении, так как всё было разрушено, а мелкая 
торговля и ремесла не могли быть восстановлены из-за отсутствия 
средств производства. В это время в Западной Белоруссии польские 
власти чинили всевозможные препятствия евреям, желающим се-
литься на свободных участках земли, принадлежащей еще не вер-
нувшимся беженцам, а также не давали возможности открыть какие-
либо торгово-промышленные или ремесленные заведения. С целью 
полонизации края покинутые участки заселялись отставными поль-
скими легионерами. 

В Советской Белоруссии распространенными явлениями стал 
произвол чекистов, обыски, отсутствие законности, всеобщая подоз-
рительность. Часть еврейской молодежи из-за отсутствия каких-
либо условий для работы или создания предприятия кинулась на 
советскую службу, которая не давала необходимого дохода и демо-
рализовала служащих, вынуждая брать взятки. К сожалению, для 
местного населения, которое само и являлось объектом взяток, всё 
еврейское население отождествлялось со взяточниками.  

Культурная ситуация в Белоруссии представляла собой не менее 
печальную картину. В юго-западной части, оккупированной поляка-
ми, жестоко преследовалось малейшее стремление белорусов к осу-
ществлению своих культурно-национальных потребностей. Закры-
вались все белорусские школы, гимназии, библиотеки, газеты и жур-
налы. Запрещено было использование белорусского языка не только 
в правительственных, но и в общественных учреждениях. Все обще-
ственные деятели-белорусы отправлялись в тюрьмы или же высыла-
лись. 
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Что касается культурно-просветительской жизни еврейского на-
селения, то на территории Западной Белоруссии оккупационные 
польские власти не препятствовали деятельности еврейских школ и 
общественно-благотворительных учреждений. Однако тяжелое ма-
териальное положение этих заведений не позволяло им полноценно 
работать. 

В Советской Белоруссии положение мало чем отличалось. Бело-
русский комиссариат народного просвещения в то время занимался 
разработкой грандиозных проектов создания целой сети начальных 
училищ, гимназий, техникумов, агрономических школ, открытия 
библиотек, музеев, картинных галерей и т.д., и «всё это по проекту 
должно быть увенчано университетом в Минске со всеми факульте-
тами – во славу белорусской науки. Все эти проекты чем-то похожи 
на ленинский проект электрификации России, имеют тот же спеку-
лятивно-рекламный характер и участь их – тонуть в бумажном пото-
ке им подобных и быть употребленными вместо топлива»

7
. 

На территории Советской Белоруссии еврейские школы и учре-
ждения беспощадно искоренялись по причине их якобы контррево-
люционного характера. Особенно преследовались хедеры и все шко-
лы «Тарбут». Быть заподозренным в сочувствии к сионизму стало 
достаточной причиной для ареста. Предметы религиозного содер-
жания были строжайше запрещены в еврейских школах. В результа-
те, «преподаватели еврейских школ оказались не у дел, молодежь 
деморализуется и, что самое печальное, всё это происходит при уча-
стии коммунистов-евреев», – писал Житловский

8
. 

Интересными представляются прогнозы на ближайшее будущее, 
сделанные С. Житловским. Он полагал, что партия большевиков 
очень быстро потеряет власть и тогда наступит в России, а затем и в 
Белоруссии, дикая анархия, которая приведет к гибели всего еврей-
ского населения. Ни одна политическая партия или общественная 
группа не в состоянии взять власть в свои руки и навести порядок. 
«Пока большевики у власти, погромов не будет, но как только их 
власть падет, наступит такая эра погромов, перед которой все ужасы 
деникинских и польских зверств поблекнут»

9
. Очевидно, что волна 

погромов перекатится и на западную часть Белоруссии. Польша ис-
пользует этот момент и направит сюда банды Балаховича, и в огне  
и под мечом окончательно погибнет еврейское население Белоруссии. 

По мнению Самуила Житловского, для исправления сложившей-
ся ситуации законная демократическая белорусская власть, избран-
ная на Всенародном Конгрессе в Минске 18 марта 1918 г., должна 
вернуться в Западную Белоруссию. А в дальнейшем, после предпо-
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лагаемого падения большевиков, белорусская власть займет и вос-
точную территорию, тем самым спасет Белоруссию от погромов  
и сумеет приютить всех евреев, спасающихся от погромов в России. 

Какова же позиция г-на Житловского по отношению к сиониз-
му? Он рассуждает о судьбе Палестины. Установлено, пишет он, что 
еврейские массы Западной Европы и Америки не тяготеют к сио-
низму. Обладая всеми гражданскими правами, будучи материально 
обеспечеными, не угрожаемые погромами – они не имеют мате-
риального стимула для стремления к Сиону. Духовно-национальные 
побуждения у них слабо развиты вследствие ассимиляторских тен-
денций. Единственно заинтересованное и материально, и духовно  
в возрождении Палестины – это так называемое восточное еврейство 
(украинское, белорусское, польское)

10
.  

Очевидно, что для возрождения Палестины нужны кадры высо-
коквалифицированных работников, физически здоровых и духовно 
(в национальном смысле) воспитанных, прошедших трудовую шко-
лу дисциплины. Украинское еврейство сильно пострадало. И если 
погибнет Белоруссия с трехмиллионным еврейством, то сионизму бу-
дет нанесен непоправимый удар. В подготовке еврейского населения 
белорусских земель Житловский видит будущие кадры для еврей-
ского государства. При определенных условиях белорусские евреи 
станут соучастниками его создания.  

Сионистская партия не могла официально вмешиваться в поли-
тические конфликты, в том числе по причине политической и фи-
нансовой слабости. Через контакты с авторитетными и влиятельны-
ми политическими и общественными кругами Европы и Америки 
необходимо было заявить о настоящем положении белорусской 
проблемы и предпринять всё возможное для скорейшего разрешения 
ее. Вместе с тем, немаловажным представлялось обращение к еврей-
ским финансовым кругам, для которых благополучие еврейского 
народа «не есть пустой звук»

11
, чтобы собрать необходимые матери-

альные средства для организации антипогромной агитации. С. Жит-
ловский предложил материально поддержать агентов белорусского 
правительства, которых насчитывается до 500 человек в каждом на-
селенном пункте с еврейским населением. Это люди из числа обра-
зованных крестьян, идеалами которых являлась борьба за независи-
мость Белоруссии. Они пользовались большим уважением и влияни-
ем на местах и могли бы противопоставить свою агитацию пропа-
ганде темных сил погромщиков. 

В результате авторитет Сионистской партии в Белоруссии с ее 
трехмиллионным еврейским населением мог бы резко возрасти. Со-
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ответственно, партия политически значительно окрепла бы и взяла 
на себя решение еврейского вопроса. 

Так С. Житловский видел решение еврейского вопроса в кон-
тексте сложившихся политических и социально-экономических пред-
посылок для развития национальных движений в начале XX в. 

Однако, попытки Житловского и других деятелей БНР склонить 
на свою сторону сионистов успеха не принесли. В декабре 1921 г., 
подводя итог своей работы, министр писал: «До того времени, пока 
я не буду убежден, что для нашего дела ничего сделать не смогу,  
я от нее ни за что не отойду. Но я еще не теряю надежду»

12
. 

Возможно, сионистские лидеры с осторожностью отнеслись к дек-
ларациям белорусского правительства, представители которого, на-
ходясь в эмиграции, говорили о своем широком влиянии на Родине. 
Возможно, в эти декларации мало верили и сами белорусы. Государ-
ства одного народа двух наций так и не получилось.  
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Майя Koфман  

(Москва, Россия) 

CУДЬБЫ ПОЛИТЗАКЛЮЧЕННЫХ ЕВРЕЕВ  
В ПИСЬМАХ ПЕШКОВСКОГО ФОНДА 

«Вы исключительное явление в настоящем осиротелом поколении 
полном наглости, лжи, мерзости и подлостей. Ваша слава летит по 
всей России и заграницу, многим <…> сотням пропадающих Ваша 
помощь облегчит горькую участь и неимоверные страдания…». 

Из письма к Пешковой  

отца заключенного Герца Вайнбаума  

1927 г. 

В начале 1918 г. в Москве возобновилась деятельность Москов-
ского Политического Красного Креста (МПКК). В Уставе было за-
писано, что он учреждается «с целью моральной и материальной 
помощи лицам, лишенным свободы по политическим мотивам без 
различия их партийной принадлежности и исповедуемых ими убеж-
дений»

1
. Важно отметить, что МПКК действовал по всей России со-

гласно принципам Международного Красного Креста. Екатерина 
Павловна Пешкова (далее – Е.П.) была одним из его учредителей  
и заместителем председателя, Николая Константиновича Муравьева, 
известного политического защитника и общественного деятеля. Со-
трудники МПКК занимались не только материальным обеспечением 
заключенных, но и их политической защитой (юридическая комис-
сия). В сентябре 1922 г. деятельность МПКК была прекращена, по-
мещение опечатано, документы сданы в Центральный архив. 

С 1920 г. Е.П. вместе с Михаилом Львовичем Винавером (далее – 
М.В.), польским инженером, одновременно работала в Бюро Упол-
номоченного Польского общества Красного Креста (далее – ПКК), 
помогая польским подданным, оказавшимся в России. Еще 15 ок-
тября 1919 г. с помощью Ф.Э. Дзержинского Е.П. получила личное 
удостоверение уполномоченного ПКК. Ей, М.В. и юристу дали раз-
решение посещать места заключения политических заключенных  
и даже вести беседы с ними в присутствии администрации. Под опе-
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кой ПКК находились десятки тысяч арестованных поляков, граж-
данские и военнопленные, беженцы, около двухсот католических 
священников. Е.П. и М.В. посещали места заключения поляков в Си-
бири, на Севере, в Белоруссии и Украине, ездили в Польшу. Они 
способствовали групповым и персональным обменам и освобожде-
ниям заключенных. В отдельных случаях это спасало жизнь приго-
воренным к расстрелам (был приостановлен приговор к высшей ме-
ре наказания ксендзу Чеславу Федоровичу, прелату Феофилу Скаль-
скому, уехавшим на родину по обмену в 1932 г.). По сведениям ар-
хива ПКК с 1923 по 1932 г. Польше было передано по обмену более 
1800 человек. В 1925 г. работа Е.П. была отмечена знаком ПКК. По-
сле его закрытия в августе 1937 г. М.В. был арестован, обвинен  
в шпионаже в пользу Польши (он оставался польским подданным). 
Хлопоты Е.П. и защита одного из лучших адвокатов того времени, 
Брауде, не помогли. Винавер был приговорен к 10 годам заключения 
в исправительно-трудовых лагерях (ИТЛ). Он был освобожден, бла-
годаря зачислению в армию Андерса, но нет сведений, попал ли  
в нее. Обстоятельства его смерти в 1942 г. до сих пор не ясны.  

МПКК прекратил свое существование, но по сути его деятель-
ность была продолжена в ноябре 1922 г. легальной организацией, 
названной «Е.П. Пешкова. Помощь политическим заключенным» 
(далее – Помполит). Помещение прежнего МПКК и все его имуще-
ство были переданы Е.П. В дальнейшем документы вошли в Фонд 
8409. Е.П. и ее помощникам разрешалось: оказывать материальную 
помощь вещами, продовольствием, деньгами, возбуждать разного 
рода устные и письменные ходатайства перед ГПУ, касающиеся по-
литзаключенных и их семей, посылать в места заключения передачи, 
пожертвования, как от себя, так и от родственников, вести перепис-
ку с политзаключенными, отвечать на их просьбы.  

Помполиту было выделено помещение на Кузнецком мосту, 16, 
где находилась приемная Е.П., в те страшные годы – единственное 
место, где родственники и сами политзаключенные могли получить 
советы и ответы, где они позднее находили хотя бы сочувствие и по-
нимание. Но в отличие от МПКК, Помполит не обеспечивал юриди-
ческой защиты, а мог только ходатайствовать перед ГПУ за своих 
подзащитных и находился под контролем чекистов. Вначале самую 
первую и скорую помощь оказали Е.П. актеры, писатели, проводив-
шие концерты, спектакли, распродажи, выступления в тюрьмах, до-
ходы которых шли в помощь политзаключенным. Деньги и часть 
продукции государственные предприятия и кооперативы передавали 
в Помполит натурой: валенками, одеждой, продуктами и литерату-
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рой. А.Ю. Горчева
2
 пишет о сотнях ордеров, накладных, сосредото-

ченных в бухгалтерских книгах Помполита за 1922–1937 гг., сохра-
нившихся в Фонде 8409. Благотворительная помощь – частная и от 
организаций – приходила с Запада и была конкретно предназначена 
различным социалистическим группам (анархистам, социалистам-ре-
волюционерам), но также шли посылки и деньги от Международно-
го Красного Креста, американской АРА, комитета помощи голодаю-
щим, Всеобщей конфедерации еврейских рабочих, от русских эмиг-
рантов, от родных и знакомых. Помощь, часто анонимная, шла из Па-
рижа, Лондона, Тель-Авива, Берлина. Главным условием междуна-
родной помощи было то, что она предназначалась заключенным, аре-
стованным за их взгляды или политические выступления. Многие го-
ды помогал Помполиту Максим Горький, который до последних лет 
своей жизни поддерживал работу Е.П. Дмитрий Минин пишет о су-
ществовании еще трех подобных организаций, но гораздо меньшего 
действия в масштабах страны – это Петроградская (позднее Ленин-
градская), Полтавская и Харьковская

3
. Однако, их запросы и хода-

тайства могли проходить только через центральную Московскую.  
Ленинградскую группу возглавлял Сергей Порфирьевич Шве-

цов, со смертью которого в 1930 г. ее работа почти прекратилась: 
сотрудник группы В.П. Гартман после его смерти работал практиче-
ски один и в своей квартире. Он был арестован 15 августа 1937 г.  
и 28 сентября расстрелян.  

В Полтаве помощь политзаключенным была организована Вла-
димиром Галактионовичем Короленко и сестрой его жены, Пра-
сковьей Семеновной Ивановской. Уже после 1922 г. эта помощь 
сильно уменьшилась и совсем прекратилась со смертью Ивановской 
в 1935 г.  

Харьковский Красный крест был организован Лоттой Борисов-
ной Сандомирской и просуществовал только до 1924 г. Его работу 
прекратила сама Сандомирская из-за того, что Харьковское ГПУ при-
влекло к сотрудничеству ее пятнадцатилетнего сына. Ей пришлось 
закрыть «политпомощь» из-за боязни доносов. Сандомирская и ее 
дочь погибли в 1941 г. в районе Харьковского тракторного завода во 
время массового уничтожения евреев. 

Московский Помполит просуществовал до июля 1938 г. и был 
закрыт по приказу Ежова о немедленном прекращении всякой дея-
тельности и сдаче документов в архив НКВД. Рассказывают, что 
еще перед этим Генрих Ягода спросил Е.П.: «Когда же вы закроете 
свою лавочку?», и она ответила: «Через день после того, как вы за-
кроете свою!». 
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И после закрытия Помполита Е.П. продолжали писать родствен-
ники репрессированных, пытаясь хотя бы узнать, живы ли их близ-
кие. Письма пересылали ей домой почти весь 1938 год. Е.П. отвеча-
ла на каждое письмо, что Помполит прекратил свою работу, не име-
ет возможности оказывать содействие и к ней больше не надо обра-
щаться. И при этом в каждом письме она давала советы, куда надо 
писать, что указывать, разыскивая заключенных. А.Н. Пирожкова – 
жена И.Бабеля

4
 отмечает также, что в доме Е.П. постоянно жили де-

ти репрессированных родителей, одно время две дочери Виктора 
Чернова, бывшего члена учредительного собрания, затем сын рево-
люционера Ивана Вольнова, друга Горького. 

Это предложение я убираю, так как он написано по рассказу 
С.С. Печуро и не подтверждается другими свидетелями и докумен-
тами 

Все документы МПКК и Помполита (за 1918–1938 гг.) были рас-
секречены в 1992 г. Более десяти лет «Мемориал» занимается их ис-
следованием. Фонд состоит, главным образом, из писем политза-
ключенных, ссыльных или административно высланных, их родст-
венников и друзей, иногда их защитников, а также ответов. Количе-
ство писем огромно и превышает сотни тысяч единиц.  

Основной задачей «Мемориала» относительно этого фонда явля-
ется составление алфавитного именного указателя, а также выборки 
данных по определенным категориям (молодежные организации ти-
па бойскаутов, кружков молодых марксистов, историков, литерато-
ров, списки политэмигрантов, политических пациентов психболь-
ниц, репрессированной интеллигенции и т.п.). Например, для Соло-
вецкого музея и других заинтересованных архивов мною составлены 
34 списка политзаключенных-соловчан, включающих около двух 
тысяч имен.  

Ряд писем посвящен трагедии «перебежчиков», т.е. людей, стре-
мящихся попасть в Советский Союз и нелегально переходивших его 
границы. Мотивы перехода границ были различны и реже связаны  
с политическими взглядами. Переходили границу под влиянием со-
ветской агитации о лучшей жизни в стране Советов, всеобщем ра-
венстве, рассказов о больших стройках. Среди этих людей было не-
мало евреев, поляков. Все надеялись найти здесь работу, учебу, ис-
кали своих родных. Переходя границы Литвы, Польши, Турции, Пер-
сии (после 1935 г. – Ирана), «перебежчики» почти неизбежно попа-
дали в руки советских пограничников. Их арестовывали, обычно 
обвиняя в шпионаже (ст. 58 п. 6), приговаривали к различным сро-
кам заключения, ссылали в ИТЛ. Потом они многие годы несли на 
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себе клеймо людей без гражданства, просили Е.П. помочь в снятии  
с учета «перебежчиков», в получении документов для устройства на 
работу. Данные фонда используются на сайте «Российские социали-
сты и анархисты после октября 1917 г.» – http socialist.memo.ru, ко-
торый расширяется за счет опубликованных и рукописных материа-
лов.  

Во вступительной статье сайта говорится о социалистах, проти-
востоявших большевикам, прошедших тяжелый путь борьбы с ними 
и погибших в тюрьмах, лагерях, подвалах ЧК. Несомненно, эти лю-
ди, противопоставлявшие свои идеи большевистскому режиму, зна-
ли, за что гибли, в отличие от миллионов советских и иностранных 
граждан – жертв репрессий.  

К социалистам относились и сионисты-социалисты, основной 
задачей которых было создание собственного еврейского государст-
ва. Это противоречило идее построения всеобщего светлого буду-
щего, и сионисты оказались врагами государства, их партия была  
в 1926 г. запрещена. Сионисты подвергались жестоким репрессиям  
и до этого запрета, и в дальнейшем – вплоть до смерти Сталина. 
Общий список социалистов и анархистов на сайте в настоящее вре-
мя включает более 13 тысяч имен, из них сионисты составляют при-
мерно 2,5 тысячи.  

Главный редактор сайта, Константин Морозов, на его презента-
ции высказал «приглашение к сотворчеству», и автор данного док-
лада от имени «Мемориала» просит откликнуться родственников 
сионистов, подвергавшихся репрессиям. Сотрудники «Мемориала» 
будут благодарны за все замечания и поправки, присланные на его 
адрес или сайт, ибо наша задача – увековечить память этих людей. 
Ныне живущая в Германии Цецилия Моисеевна Мельникова (Цейт-
лин) на вопрос, нужен ли сайт, ответила в книге отзывов: «Я зани-
маюсь судьбами своих родственников… эти безвинно погубленные, 
жестоко оболганные люди не должны быть забыты. У них нет мо-
гил, надгробных памятников. Так пусть их имена займут место во 
всемирной Сети, в книгах, в трудах историков и литераторов».  

Наш сайт живой: на этой же его презентации академический ди-
ректор Международного исследовательского центра российского  
и восточноевропейского еврейства, историк Олег Будницкий спра-
ведливо отметил, что данные сайта «можно исправлять, дополнять  
и обновлять».  

Большое место в фонде Помполита занимают письма политза-
ключенных сионистов и евреев, стремящихся уехать в Палестину,  
и ответы на них. Я составила по этим письмам алфавитную картоте-
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ку, содержащую около 2,5 тысяч карточек. В них приводятся сведе-
ния из писем фонда с добавлениями из опубликованных и рукопис-
ных материалов. На каждой карточке по возможности отмечены 
партийность, биографические данные, использованные источники.  
В отдельных случаях даны дополнительные биографические справ-
ки. Примерно треть карточек переведена в компьютерную форму; 
сионисты-социалисты картотеки вошли в сайт «Социалист».  

Ниже приводятся краткие рассказы о судьбах некоторых сиони-
стов. 

В письме из Иерусалима в мае 1935 г. Э. Осовский
5
 благодарит 

Е.П. за содействие в приезде внуков в Палестину. Пешкова в свою 
очередь сообщает, что здоровье сына Якова, находящегося в тюрем-
ной больнице, значительно улучшилось, но в освобождении пока от-
казано. Она оказать помощь в выезде не может. В письмах 1937 г. 
Яков пишет из Казанской психиатрической больницы, что просит 
приехать к нему юриста, желательно Винавера. Он объявляет смер-
тельную голодовку, так как ему не дают возможности переписы-
ваться с дочерью, находящейся в Израиле, отказывают в выезде  
к детям, не выпускают из больницы. Известно, что Яков еще в 1933 г. 
отказался участвовать в переписи населения, так как не считал себя 
гражданином СССР. О дальнейшей судьбе Якова ничего не известно. 

Член молодежной организации сионистов-социалистов Яков Хац-
келевич Абрамский (1913 г.р.) с 1932 по декабрь 1933 гг. находился 
в ссылке в кишлаке Сузак Чимкентской области. Затем по новому 
обвинению в подготовке побега был выслан в Ташкент, в Турткуль  
в 1934 г. (ст. 58-11), еще на два года ссылки. Находясь под следстви-
ем, Яков объявил голодовку в знак «солидарности со всеми, кто  
в изоляторах ведет борьбу против советского бюрократизма, против 
нечеловеческого обращения с заключенными. И также в знак соли-
дарности со всеми, кто на Западе борется против всякого фашизма,  
в том числе и советского»

6
. 

Давид Зайдис был арестован в числе десяти молодых сионистов 
в Крыму, в коммуне Мишмар. Всех их обвинили в принадлежности 
к сионистскому союзу молодежи «Гехолуц» и выслали по ст. 58-5  
в Енисейск на 3 года (июль 1927 г.). Троим из них, в том числе Да-
виду, была разрешена замена заключения на выезд в Палестину, ку-
да он и отправился в 1929 г. через Одессу

7
.  

Трагична судьба Кунци Цап – члена движения «Гехолуц» из той 
же коммуны «Мишмар». После разгрома всех коммун на Украине 
она работала в Москве в «Гдуде». В это время советская власть, счи-
тавшая сионистов врагами коммунистической идеологии, преследо-
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вала их и сионистские партии вынуждены были работать нелегаль-
но. В первую волну больших арестов в 1925 г. Кунца вместе  
с группой сионистов была арестована, но по молодости лет освобо-
ждена. Узнав, что ее товарищи приговорены к ссылке, она пришла  
в ОГПУ и попросила, чтобы ее также выслали. Сотрудники ОГПУ 
«сделали ей одолжение» (свидетельство Т. Перельштейн также ра-
ботавшей в сионистском подполье) и отправили после суда в Челя-
бинский политизолятор. Затем ссылка в Казахстан, Петропавловск, 
ИТЛ вблизи Ташкента, далее – ссылка в лагеря Средней Азии после 
показательного процесса сионистов в 1938 г. вместе с Пичкарем, 
Деревицким и др. В 1949 г. она была арестована в третий раз и вы-
слана в Игарку на вечное поселение. Кунця смогла освободиться из 
ссылки и уехать в Израиль лишь после смерти Сталина. Но она была 
уже очень больна и через несколько лет умерла

8
.  

Похожий путь прошли и многие другие сионисты, среди них,  
в частности, упомянутая выше Това Перельштейн, Хана Гень, Малка 
Эсриг. Това Перельштейн, которую в первый раз арестовали, когда 
ей было 19 лет, все три раза при арестах отвечала, как ее учили 
старшие товарищи: «Я член правого крыла движения ха-Шомер ха-
Цаир с 1929 г. Я хочу уехать в Палестину. Контрреволюционной 
деятельностью не занималась, от своих убеждений не отказываюсь». 

Молодой специалист Иосиф Григорьевич Зельдович
9
 был аре-

стован в Ашхабаде за сионистские убеждения, переписку с Палести-
ной и намерение эмигрировать, осужден военным трибуналом в ап-
реле 1935 г. на 10 лет и выслан в Балхашстрой, в бухту Бертыс (Саз-
лаг). Он пишет о том же: «По следственным материалам можно убе-
диться, что я с самого начала сознательной жизни и по сей день яв-
ляюсь убежденным сионистом и никогда не перестану им быть…  
я неисправим». Он просит о замене заключения на выезд в Палести-
ну, но Пешкова отвечает, что сейчас запрос нецелесообразен, т.к. шан-
сов на успех нет. По его просьбе Е.П. обещает разыскать родных, 
живших до его ареста в Одессе. Так как они не отвечают на его пись-
ма, можно полагать, что они уже высланы. 

Подобный ответ от Е.П. (октябрь 1935) о невозможности «заме-
ны» получил гебраист и литератор Левин Роберт Маркович

10
, аре-

стованный в Ленинграде в ноябре 1934 г. и приговоренный к трем 
годам ИТЛ. Те же слова: «от своих взглядов и убеждений не отка-
жусь,… потому для меня, как неисправимого, единственный путь – 
это уехать в Палестину», притом, что его работа гебраиста и ученого 
ничего общего не имеет с контрреволюционной и антисоветской 
деятельностью. Левин упоминает, что среди литераторов их круга 
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есть крупнейший еврейский поэт, пишущий на иврите, который пе-
чатается уже 8 лет. Судьбу его, как и его имя, нам еще предстоит 
выяснить.   

Тема замены ссылки или заключения выездом в Палестину зву-
чит в огромном числе писем (встречаются дела с несколькими сот-
нями листов и нескончаемыми списками фамилий). Сам факт суще-
ствования «замены» высылкой в Палестину, к которому приговари-
вались в Советском Союзе члены разгромленного сионистского 
движения, в 1920-х – середине 1930-х гг. сыграл важнейшую роль  
в последовавшем позже становлении государства Израиль. Значение 
трудов Е.П. и М.В. в осуществлении «замены» трудно переоценить. 
В 20-е годы выезд евреев в Палестину был еще возможен. Помполит 
хлопотал о визах, давал советы, как оформлять документы, вел пе-
реписку с начальниками лагерей и ссыльных поселений. Помогая 
осуществить замену ссылки выездом, Е.П. просто вела заключенно-
го от места ссылки до отъезда из Одессы, помогая советами, деньга-
ми, письмами и телеграммами в Совторгфлот, английское консуль-
ство, в Центральный отдел рабочей иммиграции в Тель-Авиве  
(Б. Блат, М. Деревицкая

11
 и многие др.).  

Сохранилось много писем с благодарными словами, адресован-
ных – иногда прямо с борта парохода – Е.П., М.В. При возможности 
Е.П. сообщала о прибытии ссыльного в Одессу его родственникам, 
чтобы они могли встретиться. Ведь уезжали навсегда. Власти же 
обычно отказывали политзаключенным в последней встрече с род-
ными. Пешкова вносила требуемый задаток в Совторгфлот, давала 
ему гарантии, что в случае возвращения бывшего ссыльного из Яф-
фо в Россию гарантирует выплатить стоимость обратного проезда.  
В большинстве случаев сионисты, начиная свою борьбу за право 
выезда в Палестину, были очень молоды. Удалось это немногим. 
Морозов указывает, что точное число их неизвестно, предположи-
тельно – около 70 тысяч

12
. Выжили в основном те, кто сумел в пер-

вые годы советской власти получить «замену» и уехать. Наиболее 
активные сионисты погибли на этапах, в лагерях. 

Находящимся в тюрьмах, лагерях, ссылках Помполит передавал 
деньги, вещевые и продовольственные посылки, посылал книги, 
учебники, помогал вернуть документы и рукописи, сообщал родст-
венникам приговоры и места назначения ссылок. Была организована 
помощь группам политзаключенных. Так, Григорий Романович Зай-
чик

13
, находящийся в Нарыме, получал от Пешковой для ссыльных 

медикаменты и книги (1929), описал отличия жизни заключенных 
здесь от лагеря в Парабели. В Усть-Сысольск и Сургут Помполит 
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высланы почтовые посылки с книгами (1927), систематически дела-
ются передачи в московские тюрьмы (продукты, одежда).  

Имеется письмо начальнику Таганской тюрьмы с просьбой пере-
дать сотруднику Помполита А.И. Куралову списки политзаключен-
ных для оказания им материальной помощи (1927). Среди заклю-
ченных было много тяжело больных людей, были большие семьи  
с детьми. Сотрудники Помполита старались добиться разрешения на 
«замену», помочь, как можно большему числу желающих уехать, 
понимая, что это будет спасением их от гибели, да и само разреше-
ние выезда могло скоро прекратиться. Това Перельштейн пишет, что 
«многие ветераны еврейского ишува в Эрец Исраэль обязаны жиз-
нью этой замечательной женщине». Помимо отказов в выезде, не-
редки случаи, когда людей, уже получивших разрешение и офор-
мивших документы, арестовывали, запрещая выезд. Герш Меерович 
Эппиль

14
 по дороге из Актюбинска в Одессу был задержан в Моск-

ве, заключен в Таганскую тюрьму. 15 февраля 1927 г. его выезд в Па-
лестину был отменен, его выслали этапом в Сибирь. Аврааму Шоха-
ту, Полине Пружанской, Батие Барковской – сионистским активи-
стам также было отказано в замене ссылки выездом

15
. Е.П. сообщает 

матери Шохата, что сыну в Бутырскую тюрьму регулярно носили 
передачи, теперь он выслан в Семипалатинск (1935). Позднее Шохат 
был арестован в третий раз и, пройдя Норильские лагеря, оставлен 
там на вечное поселение. Он был освобожден после смерти Сталина 
и через несколько лет умер. Полина была арестована в 1929  г. вме-
сте с Батией в Москве, где обе работали в «Гдуде» также нелегаль-
но. В это же время были арестованы еще 24 сиониста. Полина была 
выслана в Сибирь, в мае 1935 г. она находилась на ст. Бира ДВК  
и сообщила родным, что больна туберкулезом. Она была арестована 
еще два раза – в 1937 г. и 1949 г. Наконец, с помощью родственни-
ков Верлинских она в 1958 г. уехала в Израиль. Ее подруга Батия 
после второго ареста прошла колымские лагеря, почти потеряла зре-
ние и после освобождения все же уехала в Израиль.  

Активный член ЦК ха-Шомер ха-Цаир, Яков Пичкарь (род.  
в 1911) находился в ссылке в Ташкенте. После ее окончания полу-
чил разрешение на «замену» в 1936 г. Из Палестины ему прислали 
деньги на билет и паспорт. Но оформление намеренно затягивалось, 
пока его снова в 1937 г. не арестовали и после тяжелого процесса  
в 1938 г. выслали на Колыму. Он чудом выжил и, находясь еще  
в Усть-Омчуге на Колыме, в 1949 г. снова подал заявление на выезд. 
После этого он подавал заявления еще три раза и смог, наконец,  
уехать без семьи в Израиль лишь в 1973 г. Семья приехала к нему 
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через год. Яков Пичкарь сейчас живет в Израиле, он – автор воспо-
минаний

16
. 

В письмах заключенных говорится о различных болезнях, осо-
бенно туберкулезе, инвалидности, увечьях во время работ и т.п. По-
сле 2–3-х лет нахождения в исправительно-трудовых лагерях (ИТЛ) 
большинство заключенных становилось инвалидами. Их родствен-
ники также писали о своих тяжелых болезнях и о туберкулезе. По-
видимому, можно сделать общее заключение о планомерном ухуд-
шении здоровья населения всей страны. Среди больных туберкуле-
зом отмечено много детей. Распространение туберкулеза среди за-
ключенных в нынешнее время заставляет сравнивать этот факт с на-
шим недавним прошлым. 

На протяжении своей деятельности Е.П. много хлопотала о ме-
дицинских освидетельствованиях ссыльных стариков, советовала, 
как ускорить передачу инвалидов-ссыльных на иждивение их родст-
венникам, и часто ее хлопоты завершались успешно (возраст неко-
торых заключенных превышал 50, часто 60–70 лет, встречались уча-
стники и инвалиды русско-японской войны).  

Условия во время этапов и пересылок побуждали Е.П. обращать-
ся с письмами в ОГПУ (1926), например, о том, что на этапе в Алма-
Ату существуют пешие перегоны, где мужчины и женщины идут 
пешком 240 верст, что в Кзыл-Орде в крайне тесной пересыльной 
тюрьме людей задерживают до 4–6 недель, а этапы бывают раз  
в месяц, что отправляемых в ссылку в Кустанай следует направлять 
непосредственно через Челябинск, а не через Кзыл-Орду, Оренбург, 
Самару, Челябинск (из Челябинска в Кустанай 6 часов езды). Она 
ставит вопросы о притеснениях начальника ГПУ Обдорска, о боль-
ших задержках в освобождении по окончании сроков, просит не на-
правлять жителей южных районов (кавказцев) в северные ссылки 
из-за их тяжелых заболеваний в северном климате, не отправлять на 
этапы политических заключенных вместе с уголовниками, которые 
почти всегда их обкрадывают, издеваются над ними. 

Примером взаимопомощи и поддержки политзаключенных раз-
ных политических партий служит рассказ Товы Перельштейн о похо-
ронах в 1934 г. Герца Явлинского, члена центрального комитета ЦСП. 
Он был арестован в Киеве в 1926 г., после 3 лет политизолятора вы-
слан в Среднюю Азию, где в 1932 г. ему было добавлено еще три го-
да. Во время эпидемии брюшного тифа в Ташкенте он умер. «Все 
ссыльные Ташкента участвовали в его похоронах, не только сиони-
сты, но и люди других фракций: эсеры, социал-демократы, анархисты, 
даже бундовцы и троцкисты, а также его коллеги по работе и соседи 
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по дому. Похороны превратились в демонстрацию, вызвавшую боль-
шое раздражение в ОГПУ, но власти не посмели вмешиваться. Позд-
нее, после арестов 1937–1938 гг., они во время допросов напомнили 
нам об этом дне как о настоящем бунте против советской родины»

17
.  

В 1934–1935 гг. (после убийства Кирова), а особенно к 1936–
1937 гг. приговоры ужесточаются, возрастает срок заключения, уве-
личивается число отказов в просьбах поменять место высылки, пе-
ревести больных людей в другой пункт, имеющий медицинское  
учреждение, увеличиваются масштабы арестов, волной идут по-
вторные аресты, расстрелы.  

В эти годы Помполит почти не имеет возможности ни помочь 
материально, ни запрашивать органы – на его запросы не отвечают, 
посылки и деньги он посылать не может. Все сводится, главным об-
разом, к советам и передаче адресов, по которым необходимо обра-
щаться заключенным и их родственникам, разыскивающим своих 
близких. В письмах все чаще звучит вопрос, жив ли разыскиваемый. 
Характерны ответы: «в пересмотре дела отказано», «ваша высылка 
не отменена», «в замене приговора на выезд отказано», «просить  
в настоящее время нецелесообразно, т.к. шансов на успех почти нет», 
«заявление получено, но не передано ввиду несвоевременности по-
дачи такого рода заявлений» (когда могло наступить такое время?), 
«хлопоты продолжаем, но надежды мало».  

Люди не понимали, в чем их обвиняют. Вина осужденных трой-
ками или ОСО была настолько абсурдна, что ее трудно сформулиро-
вать. Обвиняемые, добиваясь пересмотра дела, скорее гадают, чем 
объясняют Пешковой, что послужило причиной их высылки: проис-
хождение или работа до революции их отцов и дедов, в большинстве 
случаев уже умерших, чуждое новому государству их социальное 
происхождение, отношение к религии или партии, чины, получен-
ные в царской армии, пребывание за границей или наличие там род-
ственников, с которыми они боялись переписываться, знакомство  
с уже арестованными. В вину ставились предположительные враж-
дебные намерения против государства и его главных лиц. Как бы  
в насмешку обывателям, далеким от политики или малограмотным, 
приписывают обвинение в агитации против власти (ст. 58–10). Боль-
шинство высылаемых старательно доказывает свое пролетарское  
и крестьянское (из бедняков) происхождение. Во многих письмах 
приводятся факты, когда людей высылают по доносам, чтобы полу-
чить их квартиры или комнаты. Достаточно было такому доносу по-
пасть в органы, как человек без проверок и очных ставок арестовы-
вался и высылался. Много такого рода писем от бывших ленинград-
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цев. Они прямо называют фамилии тех, кто после высылки получил 
их квартиру. В деревнях доносами сводили счеты со своими врагами 
малоимущие крестьяне, забирая имущество и дома высланных и рас-
стрелянных. Оставшихся после ареста родителей беспризорных де-
тей, если не было родственников, просто выгоняли на улицу, и они 
нищенствовали, просили подаяние, шли воровать. 

«Зачистки», проводившиеся в больших городах, широко косну-
лись Ленинграда. Списки высланных в 1934–1935 гг. занимают  
многие страницы. Высылаемому органы после предварительного 3–
5-дневного тюремного заключения предлагали покинуть город вме-
сте с семьей и родственниками (иногда с соседями и гостями) в те-
чение 4–5 дней. Отбирая документы и паспорта, им обещали в но-
вом месте ссылки вернуть паспорт, дать жилье, обеспечить работой. 
Все это было ложью. Семьи, оставившие свои квартиры, продавшие 
за бесценок имущество, приезжая на новые места в другой город,  
а иногда в глухую деревню, оставались без средств к существова-
нию. Им не выдавали документы, не принимали на работу, нечем 
было платить за жилье.  

Детям не давали возможности продолжать учебу. Н.А. Якубо-
вич

18
 в марте 1935 г. в 18 лет был исключен с 3-го курса вечернего 

отделения рабфака при ленинградском мединституте «за скрытие 
социального происхождения» (так в письме. – М.К.). Его отец до 
1930 г. занимался торговлей, но сын не жил с ним и имел 2-х годич-
ный стаж рабочего-слесаря. Он и теперь продолжал работать одно-
временно с учебой. Мальчик пишет Е.П.: «Еще месяц и я не выдер-
жу, или слягу в больницу или покончу с собой… cогласен ехать  
в любой город, куда отправят учиться». Безнадежен ответ Пешко-
вой: «Оказать содействие не можем, т.к. затрагиваемые вопросы не 
входят в нашу компетенцию». У Д.А. Лутохина

19
 сына не принима-

ют в 8 класс, так как он из семьи ленинградского ссыльного. Он пи-
шет: «Я никогда не представлял себе, что ничего не сделав (пре-
ступного. – М.К.), можно попасть в такое «дело», которое только 
Сухово-Кобылин показывает в театральной трилогии, но которое 
казалось пересолом сатирика, а теперь действительность оказывает-
ся хлеще. Я никогда не думал, что на земле столько негодяев, лже-
доносчиков, клеветников, бессердечных». В результате такой поли-
тики дети ссыльных не могли закончить школу, училище, уезжали  
в ссылку часто накануне сдачи экзаменов, защиты дипломов. Пик 
ссылок из Ленинграда приходился на март-апрель 1935 г.  

По письмам прослеживается, как со временем происходит ухуд-
шение отношений в семьях, их развал, очерствение людей. Возмож-
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но, имеет смысл на основе писем проанализировать во времени изме-
нения психологии советского человека, деградацию его нравствен-
ности, которые сохранились до наших дней. Причастность к «клас-
сово-чуждому» социальному происхождению, неприязнь общества  
к предположительно богатым, родство с уже арестованными застав-
ляли людей рвать со своим прошлым, предавать семью. Арестован-
ный в 1936 г. Исаак Израилевич Бляшов работал в Институте еврей-
ской пролетарской культуры. Его жена, оперная певица Бляшова-
Павловская

20
, высланная из Киева в Алма-Ату после заключения 

мужа в Ухтпечлаг, оправдывается: «Я не имела никогда никакого 
отношения к работе и политической деятельности мужа,.. будучи 
другой национальности – украинкой,.. была слишком далека от его 
работы на фронте еврейской культуры». Молодые (и не молодые) 
люди, которым не дают учиться и работать, сообщают Е.П., что не 
хотят нести ответственности за взгляды и действия своих родителей 
или родственников. Все это можно объяснить законами того време-
ни, когда родственникам «социально-опасных элементов» (СОЭ) 
путь к учебе или карьере (да просто устройству на работу) был зака-
зан. На общем фоне описаний клеветы, доносов и предательств, 
встречаются письма, где человеческая верность, доброта и самоот-
верженность просто поразительны. Таковы жизнеописания так на-
зываемых «декабристок», то есть жен, добровольно последовавших 
за своими мужьями в ссылку. Следует отметить, что «наши декабри-
стки» едут к своим ссыльным мужьям не только с целью поддержать 
их, но и в надежде вместе заработать что-то для семьи, чтобы не 
умереть с голоду. Так, жена З. Либуркина

21
, высланного в Казахстан, 

готова к нему ехать с ребенком, но нет денег. Она просит у государ-
ства разрешения «на бесплатный проезд. Авось вместе не будет та-
кой нужды» (ноябрь 1925).  

Жены, разумеется, хотели помочь мужьям (часто больным). Же-
на Льва Бромберга, Эдда Хаенко в 1929–1934 гг. «кочевала вместе  
с мужем по всем «ссыльным точкам» карты Казахстана и Узбеки-
стана», как пишет в своих воспоминаниях ее дочь Гелла Бромберг

22
. 

Врач по профессии, Эдда работала и этим поддерживала мужа.  
В 1940 г. с дочерью Геллой она уехала к мужу в Якутск, куда он был 
выслан на поселение. Они жили на Лагерной улице, в конце которой 
находился лагерь, обнесенный колючей проволокой. Работая глав-
ным врачом, Эдда спасала его после инфарктов. После окончания 
срока ссылки в 1944 г. он был назначен начальником планового 
управления Наркомата пищевой промышленности Якутии. Для за-
щиты пятилетнего плана послевоенного развития Якутии Бромберг 
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летал в Москву, что было ему, по состоянию здоровья, категориче-
ски запрещено. Через несколько дней после возвращения, в январе 
1946 г. Лев Бромберг умер в Якутске в возрасте 48 лет. Гелла пишет: 
«Как ни кощунственно это звучит, хорошо, что он умер в 1946 г., 
иначе первая же послевоенная волна репрессий захватила бы и его». 

Когда жены приезжали с детьми на поселение к мужьям, они 
часто сами лишались свободы, возможности вернуться на родину, 
становились спецпереселенцами и находились на правах арестован-
ных, вынужденных отмечаться в комендатурах. Даже после смерти 
мужа эти жены и дети оставались на специальном режиме в спецпо-
селках.  

Оставшиеся после ареста родителей дети пополняли армию бес-
призорников или попадали в детские дома. Пример такой трагедии – 
судьба двух сыновей Гинды и Авраама Краковских, активных сио-
нистов с юных лет

23
. Авраам в первый раз был арестован в 1925 г.  

и после Верхнеуральского политизолятора выслан во Фрунзе. Туда 
же после первого ареста в 1925 г. была выслана Гинда. В 1937 г. оба 
были арестованы. Приговор Авраама – так называемые лагеря «без 
права переписки», Гинды – по ОСО 10 лет ИТЛ в Соликамских ла-
герях. Дети убежали из казахстанского детского дома и беспризор-
ничали. Старший попал в автокатастрофу и потерял ногу. В конце 
войны их разыскали родные Краковских. Гинда освободилась после 
смерти Сталина и впервые увидела детей. Медсестра больницы, где 
ампутировали сыну ногу, рассказала, что мальчик швырнул костыли 
в портрет Сталина, плакал и кричал: «Ты во всем виноват, ты убил 
моих родителей! Где моя мама?». К счастью, сестра не донесла на 
него, а в палате больше никого не было. Гинда со старшим сыном 
уехала в 1970 г. в Израиль, младший с семьей – в США. Через ко-
роткое время Гинда умерла от тяжелой болезни. 

Еще более страшна судьба заключенных-женщин, имеющих ма-
леньких детей. На Колыме был создан ряд женских лагерей – Эль-
ген, Мульга, Оола, Дукча, где находились женщины с новорожден-
ными детьми, так называемые «лагерные мамки». В период 1936–
1938 гг. по 58 статье было арестовано немало беременных женщин, 
и многие из них попали на Колыму. Сразу после родов ребенка за-
бирали в детский дом, но матери, продолжая тяжело работать, имели 
право кормить своих детей до года (как пишет Това, исключительно 
в целях экономии, а отнюдь не из гуманных соображений). Пять раз 
в день «мамки» проходили проверки и обыски прежде, чем могли 
входить в детский дом. После годовалого возраста они не могли по-
сещать детей. Оставалась надежда дожить до конца срока заключе-
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ния и после освобождения встретиться со своими детьми. Когда 
сионистка Малка Эсриг

24
 была арестована во второй раз в Курске,  

у нее был грудной ребенок. Ее отправили на Колыму, ребенка, кото-
рому было больше года, – в детский дом, мужа – в Оротукан, на зо-
лотые прииски.  

Находясь в лагере Тулун, Малка случайно узнала, что там в дет-
ском доме – ее маленький сын. Уговорив медсестру, она стала уби-
рать после работы на рыбозаводе комнаты детского дома, чтобы ви-
деть сына, при условии, что она не проговорится, так как ее немед-
ленно выслали бы. В течение 6 лет до конца своего срока Малка на-
вещала мальчика, не выдавая себя. Она молчала, когда он болел, ко-
гда другие дети обзывали его «жидом» и били. Когда кончился ее 
срок, и она пришла забрать ребенка, Тедик (его назвали Теодором  
в честь Герцля) отказался с ней идти. Он сказал: «Какая ты мне ма-
ма? Ты видела, как меня били, и не защищала меня». Долгое время 
он отказывался называть ее мамой.  

Муж Малки Нахум Бергер
25

 после Оротукана работал на прииске 
Джалгала. Он отработал на рудниках 10 лет и выжил благодаря то-
му, что имел еще одну специальность–сапожника. Его товарищи, 
сионисты Яков Деревицкий, Юлик Ратнер, Юзик Познанский, по-
гибли на рудниках Колымы, а Наум Сток – вскоре после освобожде-
ния. В 1947 г. Бергер наконец соединился в Магадане с Малкой  
и сыном. В 1949 г. его снова судили и выслали в Игарку. Малка  
с Тедиком поехали с ним. После смерти Сталина семья была осво-
бождена. Малка умерла в Проскурове, а Бергер с сыном и внуками  
в 1991 г. смогли уехать в Израиль.  

В 2005 г. в Израиле мне посчастливилось встретиться с Товой 
Перельштейн (1912–2006) – автором книги «Помни о них, Сион» –  
с юности убежденной сионисткой. Това прошла три ареста, ссылку  
в Ташкенте, заключение в лагерях Колымы, ссылку в Чумаково Но-
восибирской области. В лагере Эльген она работала на лесоповале  
и как возчик. По ее словам, ее спасали от гибели добрые люди: заве-
дующий конебазой Яков Иванович, сидевший «за колоски», уголов-
ник Костя, эсерка Екатерина Олицкая. с которой она подружилась  
и многому у нее научилась. После лагеря она жила на поселении  
в Ягодном с мужем и сыном Иосифом, названным в честь расстре-
лянного младшего брата мужа. Иосиф Перельштейн еще в Польше 
был членом ха-Шомер ха-Цаир и имел разрешение британских ман-
датных властей на выезд в Эрец Исраэль. Он сопровождал в Россию 
в 1937 г. мать, ехавшую по вызову к родным, которые приехали  
в СССР большой семьей еще в 1931 г. На границе обоих арестовали. 
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Иосиф за желание уехать был расстрелян, а мать и остальные члены 
семьи отправлены в колымские лагеря. Трое маленьких детей из се-
мьи пропали навсегда, младший брат Давид выслан на Урал, мать 
убита в 1941 г. во время расстрела в Орловском централе на этапе по 
пути в Польшу. В 1947 г. из-за болезни ребенка семье Товы разре-
шили уехать из Ягодного в Пинск. А в 1949 г. за желание эмигриро-
вать с семьей в Польшу, где жил отец ее мужа, она была снова аре-
стована и вместе с девятимесячным ребенком этапом выслана в д. Чу-
маково Новосибирской обл. (по «законам» 1949 г. «повторники», 
отбывшие сроки не менее 5 лет, ссылались в Сибирь).  

После смерти Сталина Това смогла в 1957 г. через Польшу прие-
хать в Израиль. В 1987 г. она тяжело заболела туберкулезом – «бо-
лезнью, которую привезли с собой почти все прошедшие через лаге-
ря Колымы». Оставив работу, она написала книгу на иврите, затем 
перевела ее на русский. Книга стала достойным памятником ее со-
ратникам – «сионистам Советского Союза». Она посвящена жизни 
еврейской молодежи сионистского подполья Украины и России, по-
гибшей в концлагерях, политизоляторах, на урановых рудниках  
и золотых приисках Колымы, на шахтах и лесоповалах. Книга напи-
сана буквально кровью сердца, но, к сожалению, издана крошечным 
тиражом и мало известна. Това пишет, что советский режим унич-
тожил самых лучших, самых активных деятелей подпольного сио-
нистского движения России, Украины, Кавказа и других областей 
СССР. Остались в живых, по выражению Товы, лишь те «рядовые 
солдаты» сионистского движения, которым случай помог выжить.  

Книга была разослана выдающимся политическим и обществен-
ным деятелям Израиля, но, как пишет автор, никто не проявил же-
лания помочь небольшой горстке уцелевших сионистов. Историей 
сионистского движения в Советском Союзе в годы террора занима-
лись только историк Арье Ценципер и писатель Биньямин Вест, 
книги которых нынешнему поколению не известны.  

Лев Рафаилович Ценципер (1900–1978) – Арье Рафаели, член ря-
да сионистских организаций, был арестован в Москве в 1925 г., вы-
слан на 3 года в Нарым, в 1926 г. по «замене» приехал в Палестину. 
Б. Морозов рассказывает, что Рафаели разработал анкету, которую 
заполнили 430 приехавших из России сионистов, и собирал сведения 
о репрессиях сионистов в СССР

26
. Он издал ряд книг и фотоальбом 

по истории сионистского движения в СССР. Беньямин Вест, писа-
тель, сионист, освободившийся из российских тюрем по «замене»  
в 1925 г., при посредничестве Пешковой помогал подпольным орга-
низациям сионистов в СССР. В его книге «Между отчаянием и на-
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деждой» печатались письма братьев Льва и Воли Бромбергов, Гиле-
ля Каплинского, их стихи. По инициативе Веста под Иерусалимом 
создана роща «Маген» около леса «Гехалуц» (Вест был руководите-
лем организации «Маген», объединявшей узников Сиона). В ней 
можно сажать деревья, посвященные умершим родственникам и ста-
вить камни с их именами. Това призывает увековечить в этой роще 
имена узников Сиона, «сионистов Советского Союза». 

В книге Товы дается панорамная картина сионистского движения 
России, приведено много исторических фактов, рассказано об уни-
кальных человеческих судьбах, проанализированы характерные мо-
менты репрессивного советского режима, описанные автором с при-
сущим ей горьким юмором

27
.  

К книге мною был сделан расширенный именной указатель с до-
бавлением данных пешковского фонда и других архивных и опуб-
ликованных материалов. Книга и указатель помещены на двойном 
компакт-диске Музея и общественного центра им. А. Сахарова «Па-
мять о бесправии» (второе издание). Позже мне прислали свои ру-
кописи из Израиля сионисты Яков Пичкарь и Мендель Бейлин, обе 
они помещены на сайте Музея им. Сахарова в сопровождении со-
ставленных мною именных указателей. Туда же передана книга Яко-
ва Шепетинского «Приговор», по которой в Израиле создан фильм 
«Два приговора». Шепетинский прошел, говоря его словами, «воен-
ную Одиссею»: испытал судьбы узника гетто с расстрелом, но ос-
тался в живых, партизана в белорусских лесах, где погибли все его 
близкие, фронтовика (был ранен под Берлином), службу в советской 
комендатуре Германии. В итоге он стал заключенным Ивдельлага, 
причем, совершил побег еще на этапе, с поезда, но был с собаками 
пойман. Освободившись из лагеря, он уехал в Израиль. В 1973 г. 
Яков был вызван на суд в Германию как свидетель расстрела евреев 
Слонима для опознания офицера гестапо.  

В повествовании Товы звучат горькие слова о том, что люди, от-
давшие свою жизнь за возрождение Эрец Исраэль, не получившие  
в результате жестокости советского режима образования и профес-
сии, с разрушенными семьями, не встретили в Израиле, куда вы-
жившие смогли попасть уже старыми и больными, понимания и по-
мощи. Она пишет, что «пришло время исследовать историю жизни  
и гибели евреев маленьких местечек Украины и других мест в со-
ветский период, как важную главу истории еврейского народа». Для 
такого исследования необходима государственная поддержка со сто-
роны России и Израиля, рассекречивание фондов, создание государ-
ственной программы. Нельзя надеяться на отдельных волонтеров. 
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Выпущенные в Израиле книги Эдуарда Белтова
28

 и мемуары «Биб-
лиотеки «Алия»

29
 частично восполняют этот пробел. 

Подвиг Екатерины Павловны Пешковой до сих пор не оценен.  
В Москве нет даже памятной доски на доме, где она работала, где 
она жила. Письма Пешковского фонда свидетельствуют, что она 
спасла огромное количество людей от холода, голода, боли за своих 
близких, а кого-то и от смерти. Она помогала, чем могла, всем без 
различия – образованным и неграмотным, крестьянам и дворянам, 
больным, старикам, детям, хотя бы советом, добрым словом.  

В нынешнее время, учитывая рост антисемитизма в России  
и возрождение культа Сталина, представляется весьма своевремен-
ной публикация хотя бы части писем Пешковского фонда, которая, 
возможно, помогла бы по достоинству оценить и симпатии населе-
ния к вождям, и высказывания о том, что в 1937 г. был террор, но 
бывает и похуже, и ответить на вопрос, откуда берутся охранники, 
пытки, доносчики… 

Для увековечения памяти Пешковой можно предложить в буду-
щем Мемориальном комплексе

30
 создать отдел, рассказывающий  

о деятельности МПКК и Помполита, с экспозицией открытых для 
читателей писем Пешковского фонда, именного указателя, статей  
и книг. На фронтоне дома, где работал Помполит, должна быть ус-
тановлена мемориальная доска с именами Екатерины Павловны 
Пешковой, Михаила Львовича Винавера, других их сотрудников – 
со словами благодарности от России и других стран. 
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Любовь Соловка  
(Ивано-Франковск, Украина) 

В БОРЬБЕ  
ЗА СОЗДАНИЕ ЕВРЕЙСКОГО ГОСУДАРСТВА: 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СИОНИСТСКИХ ПАРТИЙ  
И ОРГАНИЗАЦИЙ г. СТАНИСЛАВА  

в 30-х гг. ХХ века  
(по материалам Государственного архива  

Ивано-Франковской области)  

Общественно-политическое движение евреев Восточной Галиции 
и, в частности, Прикарпатья, пока не стало объектом основательных 
исторических исследований; исключение составляют лишь работы 
М. Гона, Я. Хонигсмана и И. Смольского

1
. На наш взгляд, такое 

невнимание исследователей к данной теме неправомерно, особенно 
учитывая специфику общественно-политической ситуации в Запад-
ной Украине после ее инкорпорации Польшей. Здесь к националь-
ным меньшинствам относились не только евреи, но и, учитывая де-
мографический фактор, поляки, которые, однако, представляли здесь 
господствующую нацию. Коренное же население региона – украин-
цы, численно превосходившие поляков в несколько раз, на своей 
этнической территории оказалось под их оккупационным прессом. 
Важно упомянуть и о том, что Западная Украина стала одним из 
геополитических эпицентров, где динамично развивалось как укра-
инское, так и еврейское национальное движения.  

Задача статьи – раскрыть отдельные аспекты развития сионизма 
в данном регионе, используя как источниковую базу материалы Го-
сударственного архива Ивано-Франковской области (ГАИФО). Это 
в основном документы высших и местных органов власти и полиции 
Польши, причем о некоторых из организаций имеется информация  
о деятельности не только на территории Станиславского воеводства, 
но и в Польше в целом. Деятельность же сионистских организаций  
в Польше происходила под пристальным наблюдением правоохра-
нительных органов, поэтому в архиве сохранились распоряжения 
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высших (в том числе – Министерства внутренних дел), местных 
органов власти (Станиславского воеводского управления и др.) и по-
лиции о надзоре за их деятельностью; отчеты, донесения, информа-
ция секретных агентов, переписка по вопросам их деятельности, 
данные о собраниях, митингах, конференциях, выборах делегатов на 
Всемирные конгрессы сионистов. Например, отчет о еврейском об-
щественном движении на территории Х округа полиции (т.е. Стани-
славского воеводства) содержит краткие характеристики организа-
ций, включая информацию о том, под влиянием каких политических 
сил они находились.  

Информация по данной теме имеется и в документах общего ха-
рактера. Например, в политических описаниях поветов Станислав-
ского воеводства еврейскому общественному движению посвящены 
отдельные разделы, месячные отчеты поветовых управлений поли-
ции Станиславского воеводства об общественно-политической и кри-
минальной ситуации в поветах за 1921–1939 гг., рапорты следствен-
ных отделов воеводских управлений полиции включают конкретные 
сведения об акциях, собраниях и других мероприятиях, проведен-
ных еврейскими организациями.  

Кроме этого, сохранились и документы самих организаций, ко-
торые отложились в результате их переписки с органами власти по 
вопросам создания, выдачи разрешений о регистрации, утверждения 
уставов и изменений в них, избрания органов правления, проведения 
мероприятий и др. В этой группе документов выявлены уставы, про-
токолы заседаний правлений и списки членов, «листы учета», содер-
жащие сведения о регистрации, количестве членов, фамилии, имена 
и отчества с краткими характеристиками основателей и др. 

Основой для составления краткого обзора деятельности сионист-
ских организаций послужили: информация о еврейских организаци-
ях, направленная 9 ноября 1937 г. Станиславским воеводским управ-
лением полиции общественно-политическому отделу Станиславско-
го воеводского управления; политический обзор Станиславского 
повета, составленный 16 октября 1928 г. Станиславским поветовым 
управлением полиции, списки организаций Станиславского повета 
(1928) и др.

2
. 

В начале 1930-х гг. в Станиславе действовало 39 украинских,  
79 польских и 78 еврейских организаций

3
. Интересен факт отсутст-

вия среди последних сторонников т.н. «польского направления»  
(т.е. ориентированных на ассимиляцию). Незначительно количество 
и представителей коммунистического и социалистического направ-
лений – около тысячи поалей-сионистов и триста бундовцев. Отсут-
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ствие их самостоятельных организаций в городе также свидетельст-
вует о их невысокой популярности среди еврейской общественно-
сти

4
.  
В 1930-х гг. практически все, около восьми десятков еврейских 

организаций, которые действовали в городе, принадлежали к сиони-
стскому направлению. По мнению М. Гона, «идеология сионизма 
утвердилась в Галиции еще до проведения первого сионистского 
конгресса и появления работы Т. Герцля». В свое время об этом пи-
сал еще И.Я. Франко в рецензии на книгу Т. Герцля «Еврейское го-
сударство»

5
. В 1898 г., наряду со Львовом, Станислав стал одним из 

сионистских центров в Восточной Галиции
6
.  

Другой существенной особенностью сионистского движения  
в данном регионе было его распространение среди различных соци-
альных групп и слоев еврейского общества, и как следствие этого – 
«наличие в Восточной Галиции целого спектра партий палестинской 
ориентации»

7
. Проведенный нами анализ источников ГАИФО, отно-

сящихся к 1930-м гг., дает этому яркое подтверждение. 
В городе были представлены все три группы сионистского лаге-

ря – правые (ортодоксы, мизрахисты), центристы («Общие сиони-
сты») и левые

8
. Своеобразной особенностью еврейской обществен-

но-политической жизни города было и то, что каждый из названных 
лагерей распространял свое влияние на целый ряд общественных 
организаций: молодежных, культурных, просветительских, благотво-
рительных, гуманитарных, женских, спортивных и др. По сведениям 
польской полиции, количество сторонников ортодоксов в городе 
составляло приблизительно 3000 чел., сионистов – около 5000, сио-
нистов-ревизионистов – около 4000, «Хитахдут» – 500 чел.

9
. 

Местная организация партии евреев-ортодоксов «Агудас Исра-
ель» во главе с Исааком Бергманом зарегистрирована органами поль-
ской власти 29 мая 1922 г. В 1935 г. количество ее членов составля-
ло 800 чел.

10
. Во главе данного движения в городе стояли раввины 

Альтер Небенцаль, Г. Небенцаль и Хагер. Согласно документам по-
лиции, под полным влиянием «Агудас Исраель» пребывали «Иеши-
ва ор Тора» и «Талмуд Тора», а также профсоюзная кооперативная 
касса. Частично влияние «Агудас Исраель» распространялось еще на 
тринадцать религиозных, благотворительных, гуманитарных обществ 
Станислава

11
.  

Правое крыло сионизма, кроме ортодоксов, представляла в Ста-
ниславе и партия «Мизрахи», возглавляемая Мозесом Гохманом. За-
регистрирована властями в 1926 г., она в 1935 г. насчитывала 310 чле-
нов. Полностью или частично под ее влиянием находилось двена-



В борьбе за создание еврейского государства 253 

дцать религиозных и благотворительных обществ
12

, в т.ч. женские  
и молодежные организации «Бней Акива»

13
.  

Местный комитет партии «Общих сионистов», основной целью 
которого, как известно, были эмиграция евреев в Палестину и созда-
ние еврейского государства, возглавлял М. Ритерман. Зарегистриро-
ван в органах польской власти 27 июня 1926 г., количество его чле-
нов в 1930-х гг. составляло 570 человек. Полностью влияние сиони-
стов распространялось на девять, а частично еще на 23 организации 
повета

14
. Среди них молодежные организации «Гацефира» (1931), 

«Гаскала» (1923 г., 30 членов, рук. Я. Геппер). Культурно-просвети-
тельская организация «Ахва», возглавляемая Н. Горовицем, зареги-
стрирована в Станиславе в 1934 г. Ее целью было воспитание еврей-
ской молодежи в сионистском духе. В городе действовали и женские 
организации сионистов, в частности – «ВИЗО» (1929), «Рахеля». 
Созданное еще в 1901 г., последнее в 1930-х годах объединяло более 
300 членов. Руководила обществом Сара Ритерман. Оно опекалось 
девушками-еврейками, содержало профессиональные еврейские учи-
лища для них. В частности, в Станиславе такое учреждение действо-
вало по улице Грабарской, 12

15
. Согласно оценкам полиции, артисты 

известного Станиславского театра «SZI-AN-SKI» (1928, 58 чел., ру-
ководитель – М. Майер) в политическом отношении так же характе-
ризовались как сторонники Общих сионистов.  

Это же относится и к зарегистрированному 13 декабря 1924 г. 
«Еврейскому обществу начальных и средних школ», учредителем 
которого был Юда Вергер. По данным полиции, оно насчитывало 
только 15 членов, но, согласно характеристике общественно-поли-
тического отдела Станиславского воеводского управления, имело 
большое влияние в среде станиславского еврейства

16
. Обществом 

была основана и на его содержании находилась Станиславская част-
ная еврейская гимназия

17
. 

Созданное с целью профессиональной поддержки и защиты ин-
тересов своих членов, одно из самых многочисленных обществ 
(1928 г., 1 193 чел.) – «Общество еврейских купцов»

18
 также при-

надлежало к лагерю «Общих сионистов».  
Под их влиянием действовали общество обучения и воспитания 

еврейской молодежи с целью подготовки их к эмиграции в Палести-
ну «Гехалуц», финансированное фондом «Керен Гехалуц», а также 
общество помощи эмигрантам в Палестину «Гаовед» (1934 г., 60 чле-
нов). Большое влияние среди сионистов Станислава имело основан-
ное в 1927 г. опекунское общество поддержки эмигрантов-халуцев 
«Эзра» (60 членов, рук. Кальман Бибринг), задачей которого, кроме 
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поддержки палестинских эмигрантов, была и подготовка их к про-
фессиональному труду в Эрец-Исраэль. 

Практически каждый из сионистов Станислава вносил свою леп-
ту в деятельность Еврейского совета опеки над сиротами (рук. Ка-
роль Гальперн). Согласно данных полиции, его членами в 1930-х гг. 
были около 4 тысяч человек

19
.  

В Станиславе находилось и отделение фонда «Керен каемет ле-
Исраель» (зарегистрированное в 1925 г., рук. Г. Арнольд). В 1930-е гг. 
оно насчитывало 1 300 членов, его деятельность распространялась 
на территорию всего Станиславского воеводства. Деятельность этой 
структуры в Польше в целом была усложнена тем, что циркулярами 
Министерства вероисповеданий и просвещения Польши еврейским 
общинам, находящимся под контролем органов власти, который  
в 1930-е годы все больше усиливался, было дано распоряжение ис-
ключить из своих бюджетов статьи финансирования фондов «Керен 
каемет» и «Керен Хаесод»

20
.  

Как видим, спектр деятельности «Общих сионистов» в Стани-
славе был довольно широким, охватывал все стороны общественной 
жизни. Утверждение сионистской идеи и развертывание реальной 
практической деятельности принесло свои плоды. Согласно М. Го-
ну, «Общим сионистам принадлежало лидерство в краевой работе». 
Данный вывод касается общественно-политической ситуации, и ни  
в коей мере не умаляет факта большого влияния в Западной Украине 
вплоть до начала Второй мировой войны сторонников ортодоксаль-
ного иудаизма

21
. 

На втором месте по количеству сторонников в среде еврейства Ста-
нислава находились сионисты-ревизионисты

22
. В 1926 г. их партий-

ную структуру возглавил профессор Шалом Барей, а с 1938 г. – адво-
кат Исаак Кон. В состав правления организации сионистов-ревизио-
нистов входили известные торговцы, предприниматели Герш Изако-
вер, Самуэль Герш Ильтиш, Вогель (Мюнцер Шимон), Хаим Самуэль 
Гриффель, Якуб Иосиф Загер, а также д-р Ицхак Глясер, Иосиф Исаак 
Либлих; руководители студенческой и женской групп – студент-
медик Ярнер (Озияш Хаим Шрагер) и Сара Ритерман. В 1930-е гг.  
в нее уже входило 486 членов. Даже по оценкам полиции, организа-
ция «имела влияние на еврейство Станислава и, учитывая проделан-
ную работу, много сторонников среди еврейской общественности»

23
. 

В ГАИФО имеется информация о пребывании в Станиславе в декабре 
1930, апреле 1933 и мае 1939 г. Владимира Жаботинского

24
. 

Влияние сионистов-ревизионистов полностью распространялось 
на четыре и частично еще на 14 общественных организаций. В част-
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ности, большой популярностью пользовался среди еврейской интел-
лигенции города учрежденный в 1929 г. И. Корном студенческий 
союз «Бар Кохба». В 1930-е гг. он насчитывал 70 членов, а возглав-
лял его Изидор Либлих. Деятельность союза была направлена на 
распространение еврейской культуры и образования, создание това-
рищеского, культурного очага молодежи, помощь его членам

25
.  

В 1933 г. в Станиславе начал деятельность «Союз евреев-воен-
ных им. В. Жаботинского»

26
.  

Кроме этого, сионисты-ревизионисты создавали в Станиславе  
и скаутские общества. Их цель – просвещение и воспитание еврей-
ской молодежи в национальном духе

27
. Общество опеки над еврей-

ской скаутской молодёжью насчитывало 185 членов, его возглавлял 
Г. Эпштейн

28
. Среди скаутских организаций сионистов-ревизиони-

стов были «Масада» (1932, основатель – Шлёс, 45 членов), «Брит 
Трумпельдор» (1927, 40 чел.) и др. Самым многочисленным из них 
(150 членов) было созданное в 1924 г. общество «Менора», возглав-
ляемое Абрагамом Вайсманом. Учредителями и членами Совета 
попечителей «Меноры» были К. Гальперн, А. Бибринг, А. Ритерман, 
М. Блюменфельд. Хранящие в ГАИФО материалы расследования 
взрыва гранаты в помещении общества «Менора» в 1934 г. пред-
ставляют довольно сложную обстановку, в которой приходилось 
жить и работать евреям города: сказывалось возрастание антисемит-
ских настроений в Польском государстве. Спортивные общества 
«Гакоах» (1905 г., руководитель – К. Гальперн), «Гасмонеа», «Мак-
каби» (53 чел., рук. Бертиш Герман) находились как под влиянием 
сионистов-ревизионистов, так и «Хитахдут – Поалей-Цион». 

«Хитахдут – Поалей-Цион» представляла левое направление  
в сионистском движении. Основателем ее в Станиславе в 1933 г. был 
Ехуд Гольдштейн. В 1935 г. количество ее членов составляло 580 че-
ловек. Организацию возглавлял адвокат Арнольд Леопольд. Под ее 
влиянием находилась группа культурно-просветительских организа-
ций, созданных с целью воспитания еврейской молодёжи в нацио-
нальном духе и подготовки ее к эмиграции в Эрец-Исраэль. Среди 
них – «Беншток» (1930, 90 чел.), «Бетар» (1925, 160 чел.), культур-
но-просветительский клуб им. М.Н. Сусленя (1934), «Культурно-
просветительская организация им. Гордона» (1924, 50 чел.)

29
. Пред-

ставителями левого направления 23 января 1933 г. была создана  
в Станиславе «Лига помощи работающим в Палестине», основате-
лем которой выступил палестинофил М. Бер

30
.  

Деятельность сионистских организаций была направлена на «фор-
мирование новой генерации евреев»

31
, в основу которого легло ов-
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ладение ими азами земледелия и ремесла. На практике это означало 
открытие профессиональных курсов, училищ, школ, гимназий. Име-
ется интересный документ о совместной «акции переоценки», про-
веденной Джойнтом, обществами Эзра, охраны здоровья и др. в Ста-
ниславе в 1939 г. с целью объединения их усилий для «подготовки 
евреев к творческому труду на территории Палестины и других 
стран, поддержки их жизнедеятельности на здоровых началах, охва-
тывая все стороны жизни»

32
.  

Основателями «Вузет» (Союза распространения профессиональ-
ного образования среди евреев) выступили Б. Либерман, Л. Арнольд, 
К. Гальперн, Ф. Блаунштейн, Н. Епштейн, Фенерман. В 1930-е гг. 
«Вузет» насчитывал 155 членов, имел большое влияние среди еврей-
ской общественности, в политическом отношении также принадле-
жал к лагерю сионистов. «Вузет» учредил и содержал в городе про-
фессиональные школы: ремесленную для мужчин и женскую, в ко-
торой изучали кройку и шитье, вышивание, а также языки (еврейский, 
английский, польский), историю, географию и другие предметы

33
.  

Наличие разнообразных сионистских организаций, со своими 
взглядами на стратегию построения еврейского государства, порой 
противоположными, «не препятствовало расширению идей этого дви-
жения»

34
. Они были, по словам В. Жаботинского, единой «националь-

ной организацией, которая должна включать все силы и все направ-
ления еврейского народа». Их объединяла основополагающая идея 
построения государства Израиль. Интересен факт, характерный для 
Станислава: подчас учредителями разных организаций были одни и 
те же лица – группа обеспеченных евреев-меценатов, которые зани-
мались благотворительностью, попечительством; известные еврей-
ские общественные деятели города, руководители общины и др. 

Евреи Галиции, значительно пополнившие ряды алии, согласно 
исследованиям профессора Я. Хонигсмана, «внесли весомый вклад  
в создание и становление государства Израиль»

35
. Перед переселе-

нием они прошли профессиональную подготовку на созданных сио-
нистскими организациями сельскохозяйственных фермах, профес-
сиональных курсах, училищах по обучению основ ремесел, в школах 
изучения иврита, истории и традиций еврейского народа, спортив-
ных и скаутских обществах. Несмотря на объективные исторические 
реалии, в целом еврейству региона ассимиляционные процессы не 
угрожали. И в этом была заслуга, прежде всего еврейской общины, 
сионистских партий, организаций, которые охватывали практически 
все без исключения стороны общественной жизни – религию, обра-
зование, культуру, экономику, спорт, политику и др. Среди большо-
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го количества организаций и обществ каждый мог выбрать ту струк-
туру, которая отвечала его мировоззрению, интересам (политиче-
скими, экономическими, профессиональным и др.)  

Именно в таких городах, как Станислав, в условиях диаспоры, 
благодаря деятельности сионистских организаций закладывались ос-
новы будущей еврейской государственности. Фундамент же Израи-
ля, по словам М.Л. Лилиенблюма, – это «люди и поселения, а госу-
дарство – это крыша».  
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Сергей Звягин  
(Кемерово, Россия) 

ВЫХОДЦЫ ИЗ ИРКУТСКА  

У ИСТОКОВ ГОСУДАРСТВА ИЗРАИЛЬ 

Среди тех, кто стоял у истоков еврейской государственности, 
были выходцы из Сибири. На мой взгляд, наиболее известными из 
них являлись Моше (Моисей Абрамович) Новомейский и Викдор 
Овшевич (Виктор Евсеевич) Мандельберг.  

Дед Моисея Абрамовича – Хайкель, был сослан в Сибирь за по-
мощь, оказанную польским повстанцам и предоставление им убе-
жища во время восстания 1830–1831 гг. Путь на Байкал ссыльные 
проделали пешком, этот поход длился почти 4 года. 

После прибытия из Польши в первые годы своей баргузинской 
жизни, семья не могла выбиться из нужды. Первые деньги на новом 
месте Новомейский получил за то, что выкопал подпол в доме де-
кабриста Михаила Кюхельбекера. Постепенно материальное поло-
жение семьи упрочилось – трудами и заботами бабки, которая быст-
ро сообразила, что лучший источник дохода – это вывоз рыбы. Тор-
говля рыбой дала средства не только на прокорм семьи, но и на обу-
чение сына. Сын унаследовал ее энергию и уже в 15 лет стал ее по-
мощником. Он занялся подвозом провианта и снаряжения на от-
крывшиеся тогда рудники. Со временем Абрам сам взялся за горное 
дело, сначала на арендуемом участке, а потом на делянках, приобре-
тенных у покинувших Сибирь золотоискателей.  

После смерти Кюхельбекера его дом, маленькое строение с мезо-
нином, был приобретен Новомейскими. Именно в этом доме, 25 ноября 
1873 г. и родился будущий родоначальник химической индустрии Из-
раиля. К гимназии мальчика подготовил один из ссыльных революцио-
неров, обучавший его старших сестер. В одиннадцать лет Моше уехал 
в иркутское техническое училище. Он был первым из шести детей Аб-
рама Хайкелевича, покинувшим отчий дом. Отец мечтал, чтобы его 
старший сын стал горным инженером, поэтому после окончания учили-
ща Моше продолжил учебу в Рудной академии в Клаустеле (Германия). 

Детство, проведенное среди ссыльных революционеров, повлия-
ло на становление характера и мировоззрение многих юных сибиря-
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ков, среди которых были и дети А. Новомейского. Все они были  
увлечены идеями социал-демократии.  

Старшая сестра, Мария Цукасова, занималась активной деятель-
ностью в социал-демократической партии, прятала в своем доме в Ир-
кутске членов партии, организовывала побеги. В 1911 г. она была аре-
стована на съезде в Москве и несколько месяцев просидела в Бутырках. 

Младший брат М. Новомейского – Семен, не закончил обучение. 
Накануне экзаменов он был арестован и обвинен в пропаганде про-
тив существующего строя, отсидел 2 года в тюрьме, а затем был  
определен на 4 года ссылки. Сам Моисей Абрамович, как следует из 
воспоминаний террориста Бориса Савинкова, в 1905 г. был аресто-
ван вместе с несколькими эсерами из боевой организации и провел  
7 месяцев в Петропавловской крепости.  

В 1906 г. он впервые заинтересовался химическим потенциалом 
Мертвого моря. Вскоре Моше Новомейский совместно с Отто Вар-
бургом основал в Берлине «Промышленный синдикат Эрец Исра-
эль». В 1911 г. М. Новомейский впервые провел исследование вод 
Мертвого моря и вернулся в Россию. 

Вернувшись домой в Забайкалье после обучения в Германии, 
Моше построил в деревне Алга фабрику для добычи и очистки глау-
беровой соли, доставил из Англии на реку Ципикан первую в Вос-
точной Сибири драгу для добычи золота. Во время поездок в Анг-
лию для закупки оборудования Моше встречался с членами различ-
ных революционных партий, находящихся в эмиграции. Он был 
лично знаком с Г.В. Плехановым, П.А. Кропоткиным, Л.Д. Троцким 
и «бабушкой русской революции» Е.К. Брешковской.  

Во время Первой мировой войны и революции он был председа-
телем национального совета евреев Сибири и главой Сибирского 
сионистского центра.  

Гражданская война разделила семью на две части: Моше с мате-
рью и двумя сестрами в 1920 г. уехал в Эрец Исраэль, его старшая 
сестра и братья покинули Баргузин, но остались в России. Мария 
Цукасова работала в Народном комиссариате просвещения под ру-
ководством Н.К. Крупской. Последний раз посетить Россию и пови-
дать родных Моисей Абрамович сумел в 1936 г., приехав в Москву 
на 65-летие своей сестры, М.А. Цукасовой.  

Путь Новомейских в Палестину был долгим: через Владивосток, 
Улан-Батор и Китай. Прибыв в страну, Моше принялся за осуществ-
ление своего плана разработки природных богатств Мертвого моря. 
Частных капиталов из-за границы почти не поступало, а британское 
правительство не было заинтересовано в развитии экономики под-
мандатной территории.  
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Когда Новомейский обратился к британской администрации  
с просьбой о выдаче концессии на разработку брома и поташа, со-
держащегося в водах Мертвого моря, это было встречено с непод-
дельным изумлением: «Но разве Вам неизвестно, что белый человек 
не может жить в этих краях?». Однако Моше с необычайным упор-
ством продолжал добиваться своей цели.  

Невозможно подробно рассказать, какую тяжелую борьбу при-
шлось выдержать Новомейскому с британскими мандатными вла-
стями, с антисемитскими кругами Лондона, с международными про-
мышленными корпорациями. Восемь лет ему пришлось добиваться 
концессии. Английские власти всячески противились выдаче кон-
цессии еврею. Раздавались даже голоса, утверждавшие, что с помо-
щью русских евреев большевики намерены прибрать к рукам Пале-
стину. Во избежание политических и экономических осложнений, 
концессия на добычу брома и поташа из вод Мертвого моря была 
выдана Моше совместно с англичанином майором Таллоком. В том 
же году на севере Мертвого моря была основана Палестинская по-
ташная компания. В 1934 г. на юге Мертвого моря, в Сдоме, был 
основан второй завод. Кроме этого, в 1930 г. совместно с Моше Лан-
гуцким он основал концерн «Ашлаг», сразу ставший важнейшим 
химическим предприятием на Ближнем Востоке. 

В Палестине Моше не прекращал своей активной сионистской 
деятельности, принимал активное участие в борьбе за создание ев-
рейского государства, был казначеем вооруженной организации Ха-
гана. Он участвовал в основании Палестинского экономического об-
щества для изучения экономических проблем страны. 

Геологические изыскания показали, что вновь обретенная еврей-
ская родина не так уж бедна, что Мертвое море располагает фанта-
стическими запасами поташа, поваренной соли, магнезии и брома. 
Было установлено, что количество поташа, которое можно извлечь 
из Мертвого моря, достаточно для удовлетворения потребностей 
всего мира в течение 200 лет.  

В самом конце Второй мировой войны Новомейский разработал 
проект расширения производства путем создания сети плотин, в ре-
зультате чего южная часть моря-озера должна была превратиться  
в огромный изолированный бассейн, предназначенный для осущест-
вления процесса испарения и оседания солей. Это повысило бы рен-
табельность производства.  

Вторая мировая война не повлияла на налаженное хозяйство,  
и уже в 1947 г. комбинат на Мертвом море занял второе место по 
выпуску брома в мире. Однако после отказа Англии от мандата  
и решения ООН о создании в Палестине двух государств – еврей-
ского и арабского – началось вторжение арабских армий в пределы 
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Государства Израиль. Предприятие в северной части Мертвого моря 
было захвачено и разрушено иорданским Арабским легионом, в то 
время как южный завод остался на территории Израиля. В 1952 г. 
заводы, построенные М.А. Новомейским, вошли в состав новой ком-
пании «Предприятия Мертвого моря», большинство акций которой 
принадлежит государству. Благодаря этим предприятиям в Негеве  
в 1950–1960 гг. возникли новые города – Иерохам, Димона, Арад,  
в которых живут тысячи рабочих и их семьи.  

Умер М.А. Новомейский 27 марта 1961 г. в Париже, его прах по-
коится на кладбище в Тель-Авиве недалеко от могилы матери Хаи 
Руфо (1854–1926). 

Историю своей интересной, богатой событиями жизни Моше 
Новомейский изложил в книгах «Правда о том, как мы заслужили 
Мертвое море» (1956), «Воды Байкала – в Мертвое море» (1958). 
Книга «От Байкала до Мертвого моря» (на русском языке) была 
опубликована в 1979 г. в «Библиотеке Алия».  

В Израиле снят документальный фильм о М. Новомейском.  
В 1997 г. в Иерусалиме вышла книга Хавы Лион «Открывая море. 
История Новомейского». 

Примечательной личностью был и родственник Новомейского, 
Викдор Овшевич (Виктор Евсеевич) Мандельберг (1869, Киевская 
губерния – 16 марта 1944, Тель-Авив), муж его младшей сестры, Аги 
Абрамовны Новомейской (25 ноября 1881, Баргузин, Забайкальская 
область – 3 февраля 1938, Тель-Авив).  

В.Е. Мандельберг родился в еврейской купеческой семье, в 1893 г. 
после окончания медицинского факультета университета Св. Вла-
димира в Киеве работал в Санкт-Петербурге. За организацию со- 
циал-демократических кружков среди рабочих поселка Колпино  
в 1898 г. был арестован и после годичного заключения выслан на  
4 года в Иркутск.  

В 1907 г. В.Е. Мандельберг был избран депутатом 2-й Государст-
венной думы от Иркутской губернии. После ее роспуска бежал в Фин-
ляндию, затем в Италию, где в городе Нерви практиковал как врач.  

После Февральской революции 1917 г. он через Лондон возвра-
тился в Петроград, где возглавил медицинскую службу города. Во 
второй половине 1917 г. В.Е. Мандельберг входил в состав руково-
дства социал-демократического движения в России. 

После Октябрьской революции В.Е. Мандельберг был направлен 
в Сибирь уполномоченным по организации снабжения столицы про-
довольствием. В 1921 г. он эмигрировал в Палестину. Здесь, по све-
дениям Я.Г. Фрумкина, В.Е. Мандельберг был врачом еврейской боль-
ничной кассы. В 1947 г. в Тель-Авиве вышел сборник воспоминаний 
о В.Е. Мандельберге.  
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Ольга Щука  

(Гродно, Белоруссия) 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
ЕВРЕЙСКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ  

И ОРГАНИЗАЦИЙ В ЗАПАДНОЙ БЕЛОРУССИИ  
(1926–1939 гг.) 

В 1921 г., согласно условиям Рижского мирного договора, в со-
став вновь созданной Речи Посполитой вошла значительная часть бе-
лорусских земель с территорией 113 тыс.кв.км и населением 4,6 млн. 
человек

1
. Что касается еврейского населения на данной территории, 

то в различных исследованиях приводятся примерно одинаковые 
цифры: от 9 до 11%. По данным переписи населения от 30 сентября 
1921 г., в национальной структуре северо-восточных воеводств Поль-
ши евреи составляли 9,5%

2
. 

Еврейское политическое движение в 1926–1939 гг., как и в пред-
ыдущие годы, было весьма неоднородным. Оно состояло из таких 
направлений, как консервативно-клерикальное, либеральное, сиони-
стское и социалистическое. 

Установившийся в мае 1926 г. режим «санации» объявил своей 
целью полное оздоровление всего польского общества

3
. Некоторое 

время «санационное правительство» вело политическую игру с на-
циональными меньшинствами, стремясь ослабить влияние нацио-
нальной демократии на «окраинах», но впоследствии был взят курс 
на развитие польского государства как унитарного

4
.  

Во второй половине 20-х гг. XX в. в центре еврейской поли-
тической жизни находилось консервативно-клерикальное движение, 
в котором главную роль играла партия Агудат Израэль. Она счи-
тала понятие «еврейская нация» второстепенным по сравнению  
с «еврейской религией». Главными задачами партия считала защиту 
религиозных интересов евреев, укрепление и распространение ев-
рейской религии среди единоверцев, организацию и субсидирование 
религиозных школ различных типов (хедеров, иешив, религиозных 
семинарий), организацию ремесленных мастерских, кооперативных 
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товариществ, сельскохозяйственных поселений для евреев-ортодок-
сов в Палестине

5
. 

Для распространения своего влияния среди еврейских масс Агу-
дат Израэль создала ряд вспомогательных организаций: среди ра-
бочих – Поалей Агудат Израэль, среди молодежи – Цейре Агудад 

Израэль, среди девушек и женщин – Бенауз Агудат Израэль, а так-
же ряд организаций религиозного характера – «Союз раввинов», 
«Союз меламедов» (учителей хедеров)

6
. 

Относясь лояльно к польской политике в отношении нацио-
нальных меньшинств, партия стремилась к осуществлению полного 
национального равноправия на основе Конституции, а также к тому, 
чтобы еврейские общины носили религиозный характер

7
. По поли-

тическим и хозяйственным вопросам Агудат Израэль занимала схо-
жую с другими организациями позицию, а по общекультурным и ре-
лигиозным – противоположную сионистам и фолкистам

8
. 

На территории Новогрудского воеводства Агудат Израэль имела 
три организации, одна из которых была создана в Несвижском по-
вете в городе Клецк в 1926 г. и насчитывала 100 членов. Во главе ее 
стоял Хаим Пимштейн, секретарем был Нахман Меламет, а казна-
чеем – Мойша Гаузель. Клецкая организация проводила празднич-
ные мероприятия, собрания, осуществляла опеку над школой рав-
винов и духовной семинарией

9
. 

Движение либеральных фолкистов во второй половине 1920-х гг. 
было очень слабое. В фолкистской организации произошел раскол,  
в результате которого фолкистская группа в Западной Белоруссии 
сформировала самостоятельную Еврейскую народно-демократиче-
скую партию с центром в Вильно. Идеологические установки «иди-
шизма» получили свое выражение в деятельности «Еврейского 
научного института» в Вильно и осуществлялись в школах «Цишо» 
(Центральная еврейская школьная организация, находившаяся под 
влиянием Бунда)

10
. В своей политической деятельности фолкисты 

были тесно связаны с центристскими и правыми белорусскими, 
украинскими и литовскими национальными политическими партия-
ми. Они создали свои юношеские организации – «Союз абитуриен-
тов» (Варшава, Вильно), детскую организацию – «Бин» (Вильно). 

Во второй половине 20-х гг. XX в. активизировалось сионист-
ское движение, представленное двумя партиями: сионистско-орто-

доксальной Мизрахи и Сионистской организацией в Польше. 
Последняя во второй половине 20-х гг. разделилась на три само-
стоятельные фракции: «Время строить» (Et Liwnot), «На страже» 
(Al Hamiszmar) и «Союз сионистов-ревизионистов».  
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Мизрахи представляла клерикальное течение сионизма, ее дея-
тельность концентрировалась в религиозных кагалах и была направ-
лена на религиозное воспитание на древнееврейском языке, защиту 
религиозных традиций. В палестинском вопросе она смыкалась с ре-
визионизмом, по отношению к «левым» группам занимала крити-
ческую позицию. Целью партии являлось создание в Палестине 
«еврейского народного местопребывания», а лозунгом – «Религия, 
наука, труд»

11
. 

Фракция Грюнбаума «На страже» представляла так называемый 
«радикальный сионизм», ориентировалась на распространение свое-
го влияния среди мелких торговцев и ремесленников

12
. По отноше-

нию к польскому правительству группа Грюнбаума находилась в оп-
позиции. Во второй половине 20-х гг. фракция поддерживала реви-
зионистов, что привело к потере ее позиций. На это повлияли раз-
личные факторы: палестинская проблема и отношение к ней англи-
чан, негативное отношение грюнбауманцев к польскому государству. 

Фракция «Время строить» (руководители Готлиб и Гефтман) 
особое внимание уделяла поддержке частной капиталистической 
инициативы, лояльно относилась к правительству Пилсудского, под-
держивала ревизионистов. Фракция имела 4 отдела: 1) «Керен-Кай-
мет» – отдел по решению вопроса приобретения земли в Палестине; 
2) «Керен-Хайсад» – отдел по делам культуры и проблемам коло-
нистов; 3) Палестинский отдел – отдел поддержки эмиграции в Па-
лестину; 4) «Гехалуц-Химеркази» – отдел профессионального обра-
зования и морального воспитания кандидатов на проживание в Па-
лестине

13
. Фракции «Время строить» и «На страже» на территории 

Новогрудского воеводства имели 30 первичных организаций, на-
считывающие 2000 членов. 

Ревизионисты были представлены группой В. Жаботинского – 

«Брит-Хасаар». Главным в ее программе было создание еврейского 
государства на обоих берегах Иордана. Для осуществления своих 
целей ревизионисты создали в Польше и других странах свои по-
лувоенные организации молодежи («Бейтар») и организации быв-
ших военнослужащих («Брит-Хасаят»), а также школы военного 
обучения для командного состава этих отрядов

14
. Ревизионистская 

группа Жаботинского состояла из четырех отделов: отдел по делам 
приобретения земли в Палестине («Керен-Каймет»); отдел по делам 
культуры и колонизации («Керен-Хайсад»); отдел по делам коло-
низации евреев-выходцев из Германии («Керен-Эзишкин»); отдел  
по делам колонизации ревизионистов в Палестине («Керен-Пэль-
Хай»)

15
. 
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В ноябре 1927 г. в Пружанах (Полесское воеводство) ревизиони-
стами было организовано собрание на тему «Три условия возрож-
дения Палестины». Один из выступающих, Якуб Померанц, призы-
вал к расширению деятельности сионистов – «единственных, кто 
ставит своей целью возрождение Палестины». 

Партия Поалей-Цион еще в 1920 г. раскололась на «правых», 
которые настаивали на вступлении во II Интернационал, и на «ле-
вых», которые выступали против вступления во II Интернационал

16
. 

Основное внимание правых поалейционистов концентрировалось на 
пропалестинской деятельности и популяризации колонизации Пале-
стины

17
. Левые поалейционисты представляли собой партию, кото-

рая все больше напоминала пропагандистскую группу, переживаю-
щую глубокий кризис. Они участвовали в работе религиозных ка-
галов, сотрудничали с Бундом в руководстве «Цишо», оказывали 
влияние на ряд юношеских, детских и спортивных организаций.   

И «правые» и «левые» партии играли довольно значимую роль  
в общественно-политической жизни еврейского населения Западной 
Белоруссии. «Правые» на территории Новогрудского воеводства 
имели 13 первичных организаций. В январе 1928 г. в Бресте обе 
партии провели ряд публичных лекций, в которых поднимались ана-
логичные вопросы: еврейско-арабский антагонизм, возрождение па-
лестинской еврейской колонии, недовольство английским прави-
тельством

18
.  

Бунд во второй половине 20-х гг. XX в. последовательно высту-
пал против планов сионистов, подчеркивая, что решить еврейский 
вопрос можно только путем изменения государственного строя  
в Польше и создания культурно-национальной автономии. Партия 
активно действовала в 1928 г. на территории Брестского повета. 
Среди наиболее активных деятелей этой организации можно выде-
лить Давида Шнайдера, Чаю Кроман, Рейфа Мордку, Якуба Ческина 
и других. Под значительным влиянием этой организации находи-
лись Товарищество работающих женщин, Товарищество «Будущее 
молодых», Товарищество еврейских школ города Бреста

19
. 

Период экономического кризиса 1929–1933 гг. характеризовался 
активизацией экономических и политических выступлений рабочих, 
массовыми волнениями. Социально-экономическое неравенство до-
полнялось политическим бесправием масс. Конституция 1921 г. дек-
ларировала свободу слова, собраний, союзов, но на самом деле си-
туация в стране была другой. И экономическая и политическая ор-
ганизация общества в целом была подчинена интересам господст-
вующих классов

20
. Постепенное нарастание недовольства населения 
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Западной Белоруссии, в том числе и национальных меньшинств, 
вызвало резкое обострение внутриполитической ситуации, привело 
к некоторым изменениям в деятельности общественно-политиче-
ских организаций, партий и движений.  

В начале 30-х гг. XX в. усилились противоречия внутри сионист-
ского движения. В 1932 г. группа Жаботинского раскололась. Быв-
ший соруководитель группы Гросман создал организацию «Брит-
Хасанаим». Члены группы Жаботинского организовали в городе Ли-
да «Товарищество сионистской молодежи имени Теодора Герцля», 
которое насчитывало 45 членов

21
. Организация сионистов-ревизио-

нистов действовала на территории местечка Сейны (около 60 чле-
нов), здесь же работали группы «Бейтар» и «Брит-Хасаар». Руко-
водителями этих групп были купец Хаим Перец и торговец Борух 
Эпштейн. В 1933 г. как часть организации «Брит-Хасаар» на терри-
тории местечка Сейны оформилась организация «Брит-Трумпель-
дор» (около 12 человек)

22
. 

Одной из основных форм деятельности сионистских групп на 
территории Западной Белоруссии в 1929-1933 гг. было проведение 
публичных лекций и дискуссий по палестинской проблеме. Так,  
в декабре 1933 г. сионисты организовали публичную лекцию в Ба-
рановичах (докладчик – Овсей Брук) и дискуссии в Новогрудке и Ли-
де, где участвовало около 450 человек

23
. В начале 1933 г. внимание 

сионистских организаций на территории Западной Белоруссии было 
сконцентрировано на подготовке к выборам делегатов на XVIII Все-
мирный Сионистский Конгресс. На этих выборах большинство голо-
сов получил так называемый Блок рабочих Палестины; на втором 
месте оказалась ревизионистская группа Жаботинского. 

Каждая из сионистских групп имела ряд молодежных и юноше-
ских организаций религиозного (Цейре Мизрахи), спортивного (Ма-
каби), скаутского («Молодой стражник») и культурно-просветитель-
ского характера

24
. Сионисты на территории Западной Белоруссии 

имели свою школьную систему «Тарбут», включающую дошколь-
ные учреждения, начальные и средние школы, педагогические се-
минарии, где обучение велось на иврите и идиш

25
. По данным Го-

сударственного архива Гродненской области (фонд 200), на терри-
тории Западной Белоруссии на протяжении всего 1933 г. активность 
проявляли 6 сионистских групп: Макаби, «Брит-Хасаар», «Брит-
Трумпельдор», «Молодой стражник», «Пионер» и «Тарбут»

26
.  

В 1929–1933 гг. Агудат Израэль подчеркивала свою лояльность  
к правительству и готовность к сотрудничеству. Внутри партии 
обострились противоречия по тактическим вопросам, что прояви-
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лось во время парламентских выборов в 1928 и 1930 годах
27

. Агудат 
Израэль тогда была важной силой в блоке, к которому принадле-
жали различные еврейские купеческие и ремесленные организации, 
а также часть фолкистов. 

Среди руководителей и лидеров Агудат Израэль выделялись рав-
вины, а также представители купечества и промышленники, напри-
мер, Арон Левин, Янкель Трокенхейм, Фридман

28
. В 1933 г. на стра-

ницах еврейской периодической печати поднимались вопросы уча-
стия в выборах местных органов власти. В целом в это время влия-
ние на массы со стороны Агудат Израэль уменьшилось. Об этом сви-
детельствует тот факт, что в данный период была создана только 
одна новая первичная организация этой партии – в Слониме (1931 г.), 
а первичные организации в Барановичском и Новогрудском поветах 
не отличались активностью. 

В 1929 г. произошло объединение фолкистских групп, которые 
считали своим главным лозунгом «национально-культурную авто-
номию общественно-правового характера». Основным институтом, 
который осуществлял бы эту автономию, должен был стать рели-
гиозный кагал

29
.  

В 1929–1933 гг. Бунд в своей деятельности находил поддержку  
у разных общественных организаций (спортивных, женских, дет-
ских, профессиональных еврейских союзах). Особенно распростра-
нены бундовские организации были на территории Новогрудского 
воеводства: в Слониме и Барановичах. Так, в сентябре – октябре 
1933 г. общая численность членов Бунда в Слонимском и Барано-
вичском поветах составила около 400 чел. Членами этих организа-
ций было проведено в данный период две публичные лекции и ряд 
собраний организационного и пропагандистского характера

30
. 

В годы экономического кризиса в Польше партия Поалей-Цион 
спекулировала на обнищании еврейских масс и их стремлении к эмиг-
рации, стремилась путем обещания сертификатов для выезда в Па-
лестину организовать свои собственные профсоюзы (в Варшаве, 
Гродно и других городах). 

Правые поалейционисты активно действовали на территории Но-
вогрудского воеводства, где ими было создано культурно-просвети-
тельское товарищество «Свобода». 14 и 15 марта 1929 г. в Пинске 
«правые» организовали конференцию, в которой принимали участие 
представители организации из разных поветов: из Брестского – 
Элиаш Шейман, из Дрогичинского – Якуб Гольдберг, из Пинского – 
Фельдман, из Лунинецкого – Айзенберг, из Столинского – Зелик 
Римар и Арон Близовский, а также член ЦК из Варшавы А. Вайнер  
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и делегат из Палестины Х. Пинскер. На конференции были заслуша-
ны отчеты о деятельности отделов организации и работе молодеж-
ной организации «Пионер». 15 марта А. Вайнер выступил с отчетом 
о деятельности организации на территории других стран: Америки, 
Австрии, Германии, Румынии, Бельгии, Франции, Палестины

31
. 

В 1931 г. в рядах левых поалейционистов произошел раскол. 
Некоторые «левые» перешли на сторону Компартии Польши. По 
сравнению с «правыми» они в данный период не проявили особой 
активности

32
. 

На территории Западной Белоруссии польское правительство 
стремилось создать свою политическую опору среди еврейского 
населения и при помощи некоторой части еврейской буржуазии 
охватить своим организационным влиянием еврейские рабочие мас-
сы. Для этого в Западной Белоруссии была создана еврейская группа 
пилсудчиков под названием «Еврейский клуб государственной 

мысли» во главе с Гиршбергом, особенно активно действующий в 
Вильно и Белостоке. Ей оказывали содействия местные раввины, 
адвокаты и врачи. В 1933 г. в Виленском воеводстве эта группа 
имела уже 6 поветовых организаций, насчитывающих около 200 от-
делений; в Новогрудском воеводстве – 3 поветовых, а в Полесском – 
6 поветовых организаций

33
. О сущности программы этой группы ее 

орган «Унзер Штиме» (15.11.1934 г.) писал так: «Наша задача – 
развивать мысль о мирном сотрудничестве евреев с польским наро-
дом ради строительства Великой Польши. Мы должны объединить-
ся с польской общественностью»

34
. «Польша для нас, мы для Поль-

ши» – таков лозунг этой группы. В 1933 г. «Еврейский клуб госу-
дарственной мысли» организовал ряд собраний в Кобрине, Пружа-
нах, Дрогичине, Хомске, Каменец-Литовске, Слониме и других го-
родах и местечках по вопросу преследования евреев в Германии

35
. 

В начале 1933 г. экономика капиталистического мира начала по-
степенно выходить из кризиса. В экономически слабой, зависимой 
от иностранного капитала Польше оживление экономики происхо-
дило медленнее, чем в большинстве капиталистических стран

36
.  

В 1934–1939 гг. правительство Польши приняло ряд антинародных 
законодательных актов, в результате все партии, кроме пилсудчи-
ков, практически были лишены права выдвигать кандидатов в де-
путаты Сейма

37
. Всё это содействовало сохранению социально-поли-

тической напряженности в стране. К тому же в конце 30-х гг. об-
щественность, в том числе и еврейскую, особенно волновало рас-
пространение национал-социалистического движения в Германии. 
Поэтому еврейские общины западнобелорусских земель принимают 
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активное участие во всех общественно-политических акциях, на-
правленных на осуждение фашизма.  

Во второй половине 30-х гг. XX в. Агудат Израэль продолжала 
работу по защите религиозных интересов еврейского народа в эко-
номической сфере, декларировала свободу хозяйственной деятель-
ности

38
. В данный период партия все больше внимания уделяла «па-

лестинскому вопросу», поддерживала идею эмиграции, тем самым 
приближалась к сионистской программе построения еврейского го-
сударства в Палестине.  

В Западной Белоруссии Агудат Израэль в сравнении с предыду-
щим периодом значительно активизировала организационную и про-
пагандистскую работу. Так, в марте 1934 г. была создана первичная 
организация в Барановичском повете (м. Мовчадь)

39
. В апреле этого 

же года в Слониме прошел трехдневный съезд в связи с годовщиной 
смерти бывшего руководителя организации раввина Абрама Вайн-
берга. На нем присутствовали 444 делегата из разных районов Поль-
ши

40
. Помимо «палестинского вопроса» поднимается проблема соз-

дания блока с другими организациями ради участия в выборах 
местных органов власти. На заседании Экзекутивы Агудат Израэль, 
специально созванном в связи с выборами, проходили острые дис-
куссии, в результате которых была создана специальная комиссия 
для переговоров с другими еврейскими политическими партиями по 
вопросу создания общего избирательного блока

41
.  

Во второй половине 30-х гг. фолкисты отказались от острой кри-
тики сионизма, пропагандировали решение еврейского вопроса глав-
ным образом путем создания культурно-национальной автономии, 
выступали против массовой эмиграции евреев в Палестину. Среди 
лидеров этой партии в 30-х гг. в первую очередь выделялся Ноях 
Прилуцкий. В руководство партии входили также Хирш Давид  
и Сауль Ступнитский

42
. 

В середине 1930-х гг. произошли некоторые изменения в дея-
тельности Бунда. 14 февраля 1935 г. была принята Декларация, пред-
ставлявшая собой партийную программу. В ней говорилось, что 
Бунд – это социалистическая партия еврейского рабочего класса,  
а также органичная часть социалистического движения в Польше

43
. 

Бунд осуждал соглашательскую позицию еврейских буржуазных 
партий по отношению к фашизму, требовал равноправия еврейской 
нации во всех сферах жизни, особенно акцентировал внимание на 
необходимости ликвидации бедности среди еврейских масс

44
. В 1934–

1936 гг. в рядах Бунда были сильны тенденции к созданию единого 
фронта с коммунистами. После долгих дискуссий представители 
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Бунда и КПЗБ подписали 12 сентября 1934 г. соглашение о создании 
единого фронта для борьбы против фашизма, политических репрес-
сий и антисемитской политики

45
. В ноябре 1935 г. в Барановичах 

был создан единофронтовой комитет из представителей КПЗБ, Бун-
да, ППС и Поалей-Циона

46
. 

В марте 1936 г. по территории Западной Белоруссии прошла вол-
на забастовок против разгула антисемитизма. 17 марта бастовали ра-
бочие Белостока, Гродно, Вильно, Барановичей, Новогрудка, Вол-
ковыска, Бреста, Сокулки, Пружан, Скиделя и других населенных 
пунктов

47
. 

В 1934–1939 гг. в Западной Белоруссии возросло влияние сио-
нистско-социалистических партий и организаций. Еще в 1933 г. во 
время выборов делегатов от Польши на XVIII Всемирный Сиони-
стский Конгресс они получили 46% мандатов

48
.  

Среди левых поалейционистов были популярны лозунги созда-
ния антифашистского народного фронта, но вместе с тем партия не 
желала сотрудничать с коммунистами. Если сравнивать деятель-
ность «левых» и «правых» поалейционистов на территории Запад-
ной Белоруссии, то можно отметить активность именно «правых». 
Сионистско-социалистические партии и организации оказывали влия-
ние на редакции некоторых газет и журналов. «Правые» издавали 
ежедневник «Унзер Штиме», газету «Унзер Ворт» (Варшава). «Ле-
вые» издавали еженедельник «Арбайтен Вельт», а позже газету 
«Арбайтен Цайтунг».  Видными деятелями этих организаций в дан-
ный период были: в Сионистской организации в Польше – Херц 
Люзер Хеллер, Капель Шварц, Абрам Сильберштейн; у правых по-
алейционистов – Белапольский, у левых поалейционистов – Ан-
тоний Бухсбаум, Юзеф Кенер, Юзеф Розен, Шахна Саган

49
. 

Во второй половине 30-х гг. «Еврейский клуб государственной 
мысли» вел борьбу с другими политическими группами, стремясь по-
лучить большинство мест в городском совете города Лиды. В 30-е гг. 
группа имела филиалы в Эйшишках и в Ивье, в них насчитывалось 
до 100 членов. В Сувалках, по улице Костюшко 91, также находи-
лась одна из таких групп «Еврейского клуба государственной мыс-
ли». В состав руководства входили: Бер Троцкий (председатель), 
Зигмунд Белостокский (заместитель председателя), Якуб Кушнер-
житский (секретарь), Моисей Пущанский (казначей)

50
. 

С 1934 г. издается ежедневник «Еврейского клуба государствен-
ной мысли» – «Унзер Штиме», который печатается на еврейском 
языке. В каждом номере газеты превозносилась политика Пилсуд-
ского. Несмотря на поддержку правительства «Еврейский клуб госу-
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дарственной мысли» не имел влияния в еврейских массах и вскоре 
исчез с политической арены

51
. 

В 30-е гг. сионистская партия Мизрахи на территории Новогруд-
ского воеводства имела только 3 организации – в Барановичах, Ли-
де, Несвиже. Руководителями этих организаций были Фарбштейн, 
Брот, раввин Рубинштейн

52
. На территории Белостокского воевод-

ства деятельность этой партии была прекращена
53

.  
Наибольшей активностью в это время отличались ревизионисты. 

В 1934 г. они провели ряд публичных лекций в Несвиже, Городище, 
Лиде, Клецке, Ивье, Слониме, Барановичах, Щучине; торжествен-
ные заседания в Белице, Слониме, Клецке; собрания в Барановичах, 
Несвиже, Деречине, на которых обсуждалось положение еврейского 
населения в польском государстве

54
. 

Во второй половине 30-х гг. влияние Сионистской организации  
в Польше на еврейские политические группы несколько ослабло, 
особенно на группы хозяйственного и культурно-просветительского 
характера. Среди лидеров Сионистской организации в Польше мож-
но выделить Леона Левита, Леона Рейча, Генриха Розмарина и дру-
гих

55
. Сионисты имели влияние на ряд журналов: «Hajnt», «Moment», 

«Nasz Przeglad». Официальным же печатным органом сионистов во 
второй половине 30-х гг. был еженедельник «Унзер Вельт»

56
. 

Таким образом, с 1926 г. отношение различных кругов польского 
общества к «санации» было неоднозначным. Это касалось и еврей-
ских партий: одни продолжали борьбу за осуществление полного 
равноправия на основе Конституции 1921 г., другие поддерживали 
правительство Пилсудского, третьи находились в оппозиции к пра-
вительству. Период 1929–1933 гг. был сложным для еврейского об-
щественно-политического движения. Ряд партий и организаций пе-
реживали внутренний кризис, происходили расколы, вносились из-
менения в статуты и программы. Внутриполитическое положение 
Польши в 1934–1939 гг. характеризовалось дальнейшим наступлени-
ем реакционных сил: были введены новые законы антидемократи-
ческого и антинародного характера, усилился и национальный гнет. 
Перед еврейскими партиями и организациями встала задача объеди-
нения для борьбы с угрозой возникновения новой войны, борьбы  
с фашизмом. Практически все группы окончательно порывают  
с санационным лагерем (кроме «Еврейского клуба государственной 
мысли»).  

Общим, что объединяло еврейские политические партии, была 
идея защиты национальных, политических и экономических интере-
сов и прав еврейского населения. Но их тактика была далеко не оди-
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наковой: распространение и осуществление идеи «территориально-
го» и «духовного» сионизма (Еврейская социал-демократическая пар-
тия рабочих); идея «исключительности» так называемой «всемирной 
еврейской нации» и создания своего государства в Палестине (сио-
нистские партии); идея создания курий национальных меньшинств 
(фолкисты) и т.д.  
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Эмма Шкурко  

(Уфа, Россия) 

ОНИ «ВОСХВАЛЯЛИ  

ПОЛИТИКУ ГОСУДАРСТВА ИЗРАИЛЬ»  

(создание Государства Израиль  
и репрессии эпохи борьбы с космополитизмом) 

Создание Государства Израиль еврейское население СССР при-
няло с воодушевлением и надеждой, что после Катастрофы – унич-
тожения миллионов евреев – будет место на земле, где евреи почув-
ствуют себя дома.  

Казалось, что признание Советским Союзом нового государства 
упрочит положение евреев в стране, преодолеет проявления антисе-
митизма, вызванные недавно закончившейся войной. Толпы евреев, не 
скрывавших слез радости, восторженно приветствовали Голду Меир. 

Но эйфория продлилась недолго… 
В конце 1940-х – начале 1950-х гг. в стране была развернута 

кампания «борьбы с космополитизмом», имевшая ярко выраженный 
антисемитский характер, по прямому указанию Сталина был убит 
Соломон Михоэлс. В результате тайного судилища над Еврейским 
антифашистским комитетом почти все его члены 12 августа 1952 г. 
были казнены. Апогеем антисемитской реакции стало «дело вра-
чей». Это период, известный как «черные годы» советского еврейст-
ва, не мог не затронуть и евреев Башкирии. 

В нашей многонациональной республике, население которой тра-
диционно отличала толерантность, репрессии не достигли размаха, 
присущего многим другим регионам. Тем не менее, были увольне-
ния с многих предприятий, недоверие к врачам-евреям, резкое уси-
ление бытового антисемитизма.  

За период 1948–1953 гг. было арестовано и осуждено четырна-
дцать евреев: двенадцать мужчин и две женщины.  

Осуждали их по одной, 58-й статье (обычно, 58-10, т.е. контрре-
волюционная, антисоветская пропаганда и агитация. – Э.Ш.). Поми-
мо традиционного обвинения во «враждебной настроенности к по-
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литическому строю в СССР, антисоветской агитации, осуждении 
национальной политики Советского правительства, клевете на руко-
водителей ВКП (б) и Советского государства», шестерым из них ин-
криминировалось «восхваление внешней политики государства Из-
раиль». 

Яков Абрамович Шпизель
1
, 1914 г.р., лектор Башкирского край-

кома ВЛКСМ, арестованный в августе 1952 г., подтвердил на допро-
сах, что приветствовал создание Израиля, которое, «хотя и является 
буржуазно-капиталистическим государством, но дает защиту для 
евреев, проживающих в капиталистических странах», и отмечал, 
«как положительный, тот факт, что на Конгресс защитников ми-
ра прибыл представитель Израиля. Вот это государство! Все-таки 
голова Бен-Гурион! Я бы не возражал поехать в Палестину». 

Один из свидетелей (еврей) показал, что Шпизель связывал ухуд-
шение положения евреев с визитом Голды Меир. 

Тем не менее, Яков Абрамович отрицал обвинения в антисовет-
ских националистических суждениях, разговорах о Голде Меир, ан-
тифашистском комитете, о гибели Михоэлса.  

В сентябре 1952 г. Я.А. Шпизель был приговорен к десяти годам 
лишения свободы с отбыванием в лагерях с конфискацией имущест-
ва и последующим поражением в избирательных правах сроком на 
пять лет. 

В январе 1955 г. приговор был снижен до двух лет лишения сво-
боды без поражения в правах, Яков Абрамович был из-под стражи 
освобожден со снятием судимости, конфискованные ценности воз-
вращены.  

Я.А. Шпизель почти тридцать лет проработал преподавателем 
истории, умер в 1987 г. 

Семья Виноградовых оказалась в Уфе в 1948 г., через год после 
возвращения из Китая, где глава семьи Юлий Лазаревич

2
 прожил 

более тридцати лет и откуда трижды выезжал в Японию. В Уфе про-
давал газированную воду. Его сын Исаак был вынужден работать 
переплетчиком.  

Прочитав ряд статей в сборнике «Ридерс дайджест», Исаак
3
 по-

лагал, что после процесса над Сланским в Чехословакии следует 
ожидать аналогичных процессов над Паукер в Румынии, Ракоши  
в Венгрии.  

На допросе Исаак Виноградов показал: 

«В Китае в 1940-42 гг. состоял в молодежной сионистской ор-
ганизации «Брит Трумпельдор». Однако его участие заключалось 
лишь в том, что он платил взносы, слушал лекции по истории ев-
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рейского народа, международном положении, изучал еврейский язык. 
Антисоветских лекций не слышал. Члены организации «Брит Трум-
пельдор», воспитанные в националистическом духе, любви к своей 
нации, ставят задачей создание самостоятельного государства». 

Воспитанный, по словам одного из свидетелей, «в американском 
духе и на советскую действительность смотревший с антисоветских 
позиций», Исаак, как и его отец, сожалел о том, что, покинув Китай, 
они не поехали в Израиль. Был уверен, что, «если бы не был евреем, 
то давно бы устроился на работу». 

31 марта 1953 г. И. Виноградов был приговорен к заключению  
в ИТЛ сроком на двадцать пять лет с последующим поражением  
в избирательных правах сроком на пять лет с конфискацией всего 
имущества. Как особо опасного преступника, Исаака, страдавшего  
с детства эпилепсией, было предписано содержать в Уфимской 
тюрьме № 1. Срок И. Виноградов отбывал в Иркутской области. 

В отличие от других осужденных в этот период, обвинения ко-
торых были построены лишь на отдельных высказываниях, заве-
дующий педагогическим кабинетом Уфимского института усовер-
шенствования учителей Хаим Ушерович Заруди

4
 предстает из ма-

териалов дела как человек, связанный с культурой еврейского наро-
да и обеспокоенный его будущим. На формирование его мировоз-
зрения в значительной степени повлияло то, что он рано столкнулся 
с проявлениями насилия против евреев (в 1919 г. в Виннице он стал 
свидетелем еврейского погрома, во время которого на его глазах из-
бивали мать. – Э.Ш.). 

Заруди признал, что высказывал националистические суждения, 
«дошедшие впоследствии до грани антисоветских, которые неод-
нократно допускал в разговорах со своими собеседниками. Подоб-
ные рассуждения начали проявляться примерно с 1948 г.». 

Создание государства Израиль произвело на Х.У. Заруди силь-
ное впечатление. Он понимал, что ухудшение отношений между Со-
ветским правительством и Израилем до некоторой степени должно 
сказаться и на отношении Советского правительства к еврейскому 
населению, проживающему в Советском Союзе.  

Шикарный прием Голды Меир он считал ненужным и предпола-
гал, что после этого евреям не будет доверия со стороны Советского 
правительства.  

Он не скрывал своего возмущения развернутой в Советском 
Союзе борьбой с космополитами, закрытием еврейских газет, театра, 
перемещением, видных профессоров и представителей науки из числа 
евреев на работу в периферийные вузы. 
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Положение евреев, считал Хаим Ушерович, может измениться 
при следующих обстоятельствах: 

«1. О положении евреев в СССР станет известно за границей 
через синагогу. В наших синагогах об этом знают. Узнают дипло-
маты Израиля, а через них демократические силы США. Они ока-
жут давление на Советское правительство, и оно вынуждено бу-
дет изменить свое отношение; 

2. Без евреев нельзя обойтись потому, что они способные, та-
лантливые и одаренные люди, во всех областях играют ведущую 
роль. В Израиле через два года население будет два миллиона». 

Из протокола судебного заседания от 8 января 1953 г.: 

«Виновным себя не признал, никакой агитации не проводил. Об-
ратил внимание на то, что основного свидетеля нет. Признал лишь, 
что вел разговоры об аресте Антифашистского комитета, об Из-
раиле, о Меерсон. Советский Союз нам спас жизнь, а не Израиль  
с Америкой, мне это грустно. В том, что Израиль имеет перспек-
тивы развития, ничего антисоветского нет». Просил его оправдать. 

Приговор: «…подвергнуть лишению свободы с отбытием нака-
зания в ИТЛ сроком на восемь лет с последующим поражением в из-
бирательных правах на три года. Все имущество конфисковать». 

Этот приговор показался Судебной коллегии по уголовным  
делам чрезмерно мягким, дело Х.У. Заруди было передано на но- 
вое рассмотрение, и за три дня до смерти Сталина был вынесен 
другой, чрезвычайно жестокий приговор – двадцать пять лет ли-
шения свободы с поражением в правах на пять лет и конфискацией 
имущества. 

В кассационной жалобе Заруди просил пересмотреть свое дело  
и отменить приговор.  

Определением судебной коллегии по уголовным делам от 26 мар-
та 1953 г. приговор был оставлен в силе. На свободу он вышел на 
следующий год. В 1956–1961 гг. Заруди неоднократно обращался  
с жалобами в прокуратуру, Председателю КГБ, в комитет партконт-
роля при ЦК КПСС, в которых просил во всем разобраться и снять  
с него необоснованные обвинения.  

Он добился восстановления в партии. Работал в институте усо-
вершенствования учителей, тринадцать лет заведовал кафедрой пе-
дагогики в Стерлитамакском пединституте, много ездил по Башки-
рии, публиковал в газетах статьи об эстетическом воспитании 
школьников.  

Умер в 1982 г., несколько месяцев не дожив до своего 80-летия. 
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Набхин Яков Залманович
5
, 1909 г.р., заведующий учебной ча-

стью школы рабочей молодежи г. Белорецка был арестован 28 марта 
1953 г. 

При аресте, в числе прочего, были изъяты брошюра на еврей-
ском языке и вырезки из газеты за 1948–1949 гг. 

Из показаний Я.З. Набхина: 

«Антисоветскими разговорами я стал заниматься примерно  
с 1950 г. во время проживания в Белорецке. С 1949 г. имел собст-
венный радиоприемник и до ареста периодически прослушивал пере-
дачи «Голоса Америки», в которых американцами передавалась раз-
личная антисоветская клевета. Радиопередачи, естественно, по-
влияли на мои взгляды, а по некоторым вопросам делился со своими 
собеседниками, пересказывая им прослушанное». 

Кроме «Голоса Америки», Набхин «ради любопытства» несколь-
ко раз слушал «Би-Би-Си» и дважды – радиопередачи государства 
Израиль. Он не скрывал от коллег, что выписывает газету на еврей-
ском языке («Эйникайт»

6
. – Э.Ш.), объяснял коллегам по работе, что 

сионизм – буржуазное еврейское течение, сионисты пытались объе-
динить всех евреев в одно государство и добиться самостоятельно-
сти этого государства.  

В разговоре со своей знакомой О.Д. Коган-Шац о положении ев-
реев в СССР, отмечал, что центральная печать поместила различно-
го рода фельетоны, где фигурируют еврейские фамилии, особенно 
после разрыва дипломатических отношений с государством Израиль 
и ареста ряда врачей.  

Он, действительно, интересовался у Коган-Шац, приехавшей из 
Палестины в 1923 г. и стремившейся туда вернуться, о жизни в этой 
стране. Рассматривал привезенный ею из Израильской миссии в Мо-
скве альбом с подписями на французском языке. Этот альбом имел 
«определенный пропагандистский смысл, однако, как имеющий ев-
рейскую национальность, я просмотрел его с интересом».  

Одним из «преступлений» Набхина было то, что на уроках, рас-
сказывая о реках и озерах Америки, он «предсказывал им большое 
будущее и словом не обмолвился о реках и озерах Советского Сою-
за, их народно-хозяйственном значении». А ведь за рамки учебника 
(учебник географии прилагался к делу. – Э.Ш.) он не выходил.  

4 июня 1953 г. Яков Залманович, по всем пунктам обвинения ви-
новным себя не признавший, был приговорен к восьми годам лише-
ния свободы и трем годам поражения в правах. В августе 1954 г. был 
освобожден со снятием судимости. В дальнейшем приговор был 
признан необоснованным, ибо высказывания Набхина «по своему 
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содержанию являются в некоторой степени политически нездоро-
выми, но не образуют состава преступления». 23 мая 1962 г. дело 
было прекращено. Дальнейшая судьба этого человека неизвестна. 

Названная во время следствия Я.З. Набхиным его знакомая Оль-

га Давыдовна Коган-Шац
7
, преподаватель немецкого языка в Иш-

линской средней школе Белорецкого района БАССР, была арестова-
на через два с половиной месяца после него. Это – единственная 
осужденная, пытавшаяся связать свою жизнь с Израилем.  

Она родилась в 1900 г. в г. Сувалки (Польша), жила там до  
1920 г., окончила шесть классов гимназии, давала частные уроки. 
Затем «по призыву сионистской организации» выехала в Палестину, 
работала в Хайфе, Иерусалиме.  

В 1926 г. прибыла в СССР, «в установленном законом порядке 
советского гражданства не принимала, до 1953 г. считалась «под-
данной государства Израиль»

8
. В Москве заведовала библиотекой, 

окончила литфак МГУ и была направлена в институт библиографии. 
Выяснилось, что в 1935 г. Ольга Давыдовна, бывший член 

ВКП(б), была исключена из партии «за связь с троцкистами», в круг 
которых попала благодаря сестре. Ей довелось видеть Л.Д. Троцко-
го, переводить одну из его статей, предназначавшуюся не для печа-
ти, с русского на идиш и иврит, которыми, по словам Набхина, Оль-
га владела (а также немецким, польским, французским и англий-
ским).  

В 1928 г. арестовали многих троцкистов, и она это тяжело пере-
живала, вела с ними переписку, «не верила в их подрывную дея-
тельность».  

Ей самой удалось избежать ареста и расправы, уехав в 1937 г.  
в Симферополь, где она работала и заочно училась на инфаке одного 
из московских вузов. Война застала Ольгу в Москве на экзаменах, 
откуда она была эвакуирована в Башкирию. 

Совершенно одинокая, лишившаяся друзей молодости и едино-
мышленников, потерявшая в оккупированном Симферополе единст-
венную дочь, она не скрывала от тех немногих людей, с кем обща-
лась, свое мнение о политике партии, личности «одного из бывших 
руководителей». Распространяла анекдоты, направленные на дис-
кредитацию и умаление его роли и достоинства

9
.  

Она не могла переносить потоки славословия в адрес вождя, не 
могла слушать радио, читать газеты. Она рвалась из СССР, несмотря 
на то, что в Палестине ей в свое время жилось нелегко.  

В 1949 г. О.Д. Коган-Шац дважды побывала в Израильской мис-
сии в Москве, где беседовала с секретарем Левави. В миссии ее рас-
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спрашивали о количестве проживающих в Башкирии евреев, их на-
строениях, количестве синагог. На это Ольга ответила, что «количе-
ство не знает, но может узнать, а настроены евреи в сионистском 
духе, восторженно относятся к образованию государства Израиль 
и с интересом следят за войной». Несмотря на все усилия выехать  
в Израиль, она получила отказ. 

Из миссии Ольга привезла календари на 1948–1949 гг. на древ-
нееврейском языке с портретом Т. Герцля (на фотографиях этого 
впервые изданного в новом государстве календаря представлена 
жизнь Израиля: старик, трубящий в шофар, пейзажи, поселенцы  
в пустыне, Стена плача, солдаты, танцы детей, посадка леса, исток 
реки Иордан, монеты) и миниатюрный географический атлас с под-
робной информацией (перевод прилагался к делу). Два календаря 
она оставила себе, что потом считала ошибкой, остальные раздала. 
Все это ей инкриминировалось как антисоветская, произраильская 
агитация.  

В сентябре 1953 г. О.Д. Коган-Шац была приговорена к двадцати 
пяти годам исправительно-трудовых лагерей с поражением в правах 
на пять лет. Она просила о смягчении приговора, но получила отказ. 
Срок отбывала в Ишимбае. Вышла на свободу в 1955 г. 

Таким образом, положительные отзывы о государстве Израиль, 
фигурировавшие в делах шести осужденных, связывавших с этой 
страной надежды на улучшение положения евреев как в мире, так  
и в Советском Союзе, были использованы органами госбезопасности 
для обоснования вынесенных им жестоких приговоров.  

 
 

Примечания 
 
1 Архив ФСБ РФ по Республике Башкирии (РБ). В.Ф. № 4755. 
2 Архив ФСБ РФ по РБ. В.Ф. № 258. 
3 Там же. № 18225. 
4 Там же. № 7425. 
5 Там же. № 7829. 
6 «Единение» – советская газета на еврейском языке, издавалась ЕАК. 
7 Архив ФСБ РФ по РБ. В.Ф. В-18372. 
8 Государство Израиль было создано в 1948 году, но гражданство Коган-Шац 

указано во всех документах дела именно так. В деле имеются записи, что советское 

гражданство она принимала в 1926 и 1953 гг. 
9 Несколькими свидетелями приводится любимый анекдот Ольги: «Возвращал-

ся он когда-то из ссылки и стал переходить по льду через реку и провалился в воду. 

На берегу оказался деревенский мужик, который помог ему выбраться из воды. 

Узнав, кого он спас, мужик предупредил его: «Смотри, не говори, что я тебя спас, 

иначе мужики убьют меня за это». 
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Елена Генина  
(Кемерово, Россия) 

ТЕМА ГОСУДАРСТВА ИЗРАИЛЬ  

В ОБВИНЕНИЯХ СОВЕТСКИХ ЕВРЕЕВ  

в 1953 г.  

(по материалам Западной Сибири) 

Последней акцией кампании по борьбе с космополитизмом в СССР 
явилось «дело врачей». 13 января 1953 г. «Правда» опубликовала 
сообщение ТАСС «Арест группы врачей-вредителей». В нем гово-
рилось о раскрытии органами государственной безопасности «тер-
рористической группы врачей, ставивших своей целью, путем вре-
дительского лечения, сократить жизнь видным деятелям Советского 
Союза». В сообщении приводился список участников «группы» – 
крупнейших советских медиков. В их числе оказались профессор 
М.С. Вовси, врач-терапевт; профессор В.Н. Виноградов, врач-тера-
певт; профессор М.Б. Коган, врач-терапевт; профессор Б.Б. Коган, 
врач-терапевт; профессор П.И. Егоров, врач-терапевт; профессор 
А.И. Фельдман, врач-отоларинголог; профессор Я.Г. Этингер, врач-те-
рапевт; профессор А.М. Гринштейн, врач-невропатолог; Г.И. Майо-
ров, врач-терапевт. «Врачей-убийц» заклеймили как наемных аген-
тов иностранной разведки. Авторы публикации посвятили отдель-
ный раздел «доказательству» связи большинства из названных лиц 
«с международной еврейской буржуазно-националистической орга-
низацией «Джойнт», созданной американской разведкой» и зани-
мавшейся подрывной деятельностью, в том числе и в советском го-
сударстве. 

Сообщение ТАСС сопровождалось передовой «Правды» «Подлые 
шпионы и убийцы под маской профессоров-врачей», где вновь обра-
тились к рассуждениям о «Джойнте» – «шпионской сионистской ор-
ганизации, прикрывающей свою подлую деятельность под маской 
благотворительности». Статья нацеливала советских граждан на по-
всеместный поиск новых «врагов». Она содержала призывы об усиле-
нии в стране революционной бдительности и борьбе с ротозейством

1
. 
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19 января 1953 г. министр иностранных дел Израиля М. Шаретт 
заявил в Кнессете об «официально развернутой в Советском Союзе 
антисемитской клеветнической кампании». Он отметил, что «прави-
тельство Израиля будет и дальше еще настойчивее требовать права 
эмиграции в Израиль всех евреев, которые стремятся в Сион». 9 фев-
раля на территории миссии СССР в Тель-Авиве произошел взрыв 
бомбы, вследствие которого пострадали жена советского посланни-
ка в Израиле П.И. Ершова, жена одного из сотрудников и шофер. 
Здание миссии получило повреждения. Правительство Израиля, пре-
зидент Израиля И. Бен-Цви и министерство иностранных дел высту-
пили с осуждением случившегося и выразили сочувствие пострадав-
шим. Но 12 февраля 1953 г. советское правительство предъявило ноту 
правительству Израиля, подготовленную днем раньше, где последнее 
обвинялось в постоянном разжигании вражды против СССР. Прине-
сенные извинения назывались «фальшивой игрой, преследующей цель 
замести следы совершенного против Советского Союза преступле-
ния». Советское правительство заявило об отзыве посланника и мис-
сии, прекращении дипломатических отношений с Израилем

2
. 

Сложившаяся ситуация обусловила суть политических обвине-
ний, предъявленных преследуемым советским евреям, присутствие  
в них темы государства Израиль. При этом необходимо учитывать 
следующий принципиальный момент. Репрессии продолжались и по-
сле официальной реабилитации «врачей-вредителей» в апреле и во-
зобновления дипломатических отношений с Израилем в июле 1953 г. 
Происходившее в Западной Сибири вполне соответствовало собы-
тиям в других регионах страны

3
. 

Основными источниками для рассмотрения темы выступают ма-
териалы надзорных производств, которые велись в Прокуратуре 
СССР и отложились в Государственном архиве Российской Федера-
ции (ГАРФ). Надзорные производства отражают процесс и результа-
ты следствия и, следовательно, предъявленные обвинения. Сопос-
тавление результатов анализа данных документов с информацией 
ряда региональных архивов Западной Сибири позволяет воссоздать 
полную картину политических обвинений советских евреев в 1953 г. 
Нами привлекаются и отдельные сведения о последующей судьбе 
репрессированных

4
. 

29–31 января 1953 г. Управление МВД по Омской области аресто-
вало группу «буржуазных националистов» из Омска, враждебно на-
строенных к СССР. Ее составили председатель правления Омской ев-
рейской религиозной общины Эфраим Нисонович Столяр (род. 1890), 
мастер артели «Химпром» Илья Исаакович Бухман (род. 1889), порт-
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ной артели «Иншвейпром» Яков Маркович Каплан (род. 1889) и на-
чальник снабжения артели «Фото» Калман Генохович Пинский  
(род. 1885). Названные люди, как установило следствие, в 1948–
1952 гг. занимались антисоветской агитацией с использованием ре-
лигиозных и национальных предрассудков. Они были недовольны 
советской национальной политикой и занимались клеветой на совет-
скую действительность. Произносили в синагоге националистиче-
ские проповеди и высказывались за выезд евреев в Израиль. Обви-
нения, связанные с темой Израиля, можно еще более конкретизиро-
вать: восхваление государства Израиль, приверженность сионист-
ским взглядам, хранение и распространение буржуазной национали-
стической литературы. Во время следствия фигурировала конфиско-
ванная при обыске литература: брошюра «Пасха» (издание 1919 г.), 
«Еврейская история» (издание 1896 г.), «Еврейская энциклопедия» 
(16 томов, издание 1908–1913 гг.), «Дом божий» (издание 1902 г.). 
Эти наименования относились к числу изъятых из обращения и хра-
нились у Э.Н. Столяра и И.И. Бухмана. Указанная «враждебность» 
подпадала под ст. 58–10 (ч.2) УК РСФСР

5
. 

Важную роль при аресте Э.Н. Столяра сыграла его деятельность 
в качестве председателя правления и раввина Омской еврейской ре-
лигиозной общины. Община была официально зарегистрирована  
в 1946 г. По данным на апрель 1951 г., в субботние дни синагогу по-
сещали 100–120 человек, в большие праздники – 1000–1200 человек, 
что является весьма значительным показателем для Сибири. Э.Н. Сто-
ляр отстаивал право синагоги на изготовление мацы, занимался бла-
гоустройством городского еврейского кладбища, оказывал помощь 
малообеспеченным евреям. Местные власти не забыли и попытки 
его «политической активности». В декабре 1949 г. раввин органи- 
зовал в синагоге торжественное богослужение в честь 70-летия  
И.В. Сталина. В течение нескольких лет, в нарушение установлен-
ных правил, община передавала средства для детей-сирот в Куйбы-
шевский районный комитет «Красного Креста». Кроме того, еще  
в 1948 г. Э.Н. Столяр информировал уполномоченного Совета по де-
лам религиозных культов при Совете Министров СССР по Омской 
области И. Ильина о том, что «в синагоге в праздничные дни произ-
носится молитва за государство Израиль и его руководителей»

6
. 

После окончания следствия 30 апреля 1953 г. Омский областной 
суд дважды рассматривал дело «буржуазных националистов». Во 
время первого судебного слушания, прошедшего 22–23 мая 1953 г., 
подсудимые значительно изменили показания. Они рассматривали 
свои неосторожные высказывания в связи с религиозными убежде-
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ниями, а не с проведением антисоветской националистической аги-
тации. Здесь уже закономерно возникла тема Государства Израиль. 
Обвиняемые показали следующее: «После образования Израильско-
го государства разговаривали между собой и с прихожанами о том, 
что будет разрешен туда въезд, и что Израиль является демократи-
ческим еврейским государством». Изменили показания и проходив-
шие по делу свидетели, а некоторые из них охарактеризовали под-
судимых как людей патриотического настроя. Согласно приговору, 
Э.Н. Столяр и Я.М. Каплан были осуждены к 25 годам исправитель-
но-трудового лагеря, И.И. Бухман и К.Г. Пинский – к 10 годам ли-
шения свободы. Решением Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного суда РСФСР от 23 июня 1953 г. вынесенный приговор 
отменили, а дело направили на доследование

7
. 

Вторично «буржуазные националисты» были осуждены приго-
вором Омского облсуда от 16–20 октября 1953 г. по ст. 58–10 (ч. 2) 
УК РСФСР, хотя ни они сами, ни присутствовавшие на заседании 
свидетели не дали необходимых показаний. Э.Н. Столяр приговорен 
к 25 годам ИТЛ, с поражением в правах на 3 года и конфискацией 
имущества. И.И. Бухман, Я.М. Каплан и К.Г. Пинский – к 10 годам 
ИТЛ, с поражением в правах на 3 года и конфискацией имущества

8
. 

Путь к реабилитации оказался для осужденных длительным. Оп-
ределение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 
РСФСР от 17 ноября 1953 г. изменило приговор только в отношении 
К.Г. Пинского (5 лет лишения свободы, освобождение со снятием 
судимости по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 27 мар-
та 1953 г. «Об амнистии»). Решением Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного суда СССР от 14 сентября 1954 г. дело в от-
ношении К.Г. Пинского прекратили за недоказанностью обвинения. 
Э.Н. Столяру, И.И. Бухману и Я.М. Каплану установили новую меру 
наказания (6 лет лишения свободы). Все они были освобождены  
из мест заключения по причине болезни в 1955 г. Реабилитация  
Э.Н. Столяра, И.И. Бухмана и Я.М. Каплана состоялась только в 1962 г. 
20 июля 1962 г. Пленум Верховного суда СССР прекратил их дело 
за отсутствием состава преступления. К.Г. Пинский реабилитирован 
прокуратурой Омской области 27 декабря 1999 г. на основании За-
кона РФ

9
. После освобождения Э.Н. Столяр вернулся к религиозной 

деятельности в еврейской общине Омска
10

. 
К преследованию группы «буржуазных националистов» непо-

средственно примыкает дело жителя Омска Бориса Ушировича Дрик-
кера. Б.У. Дриккер (род. 1905) трудился на Омском лесозаводе, а в 
свободное время посещал синагогу. Знание древнееврейского языка 
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позволяло Б.У. Дриккеру читать на нем молитвы. Рабочего лесозавода 
арестовали 2 апреля 1953 г. Его признали виновным в проведении  
в 1950–1952 гг. «антисоветской националистической агитации». Из 
показаний двух свидетелей явствовало, «что в разговоре с ними 
Дриккер восхвалял жизнь в Палестине, утверждал, что там лучше, 
чем в СССР, и высказывал намерение уехать туда». Он был осужден 
Омским облсудом 23 июня 1953 г. по ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР  
к 10 годам лишения свободы, с конфискацией имущества. 

По определению Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного суда СССР от 26 февраля 1955 г., мера наказания ему была 
снижена до 5 лет лишения свободы по причине переквалификации 
обвинения на ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР. В соответствии с Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 27 марта 1953 г. «Об ам-
нистии» Б.У. Дриккер был освобожден, а судимость снята. Реабили-
тирован постановлением Пленума Верховного суда СССР от 15 де-
кабря 1965 г. за отсутствием состава преступления

11
. 

Фаддей Лазаревич Корнеман (род. 1895) работал преподавателем 
строительного техникума в Сталинске. Арестован Управлением МВД 
по Кемеровской области 14 февраля 1953 г. Следствие в отношении 
Ф.Л. Корнемана завершилось 11 апреля 1953 г. Он был осужден Ке-
меровским облсудом 16 июня 1953 г. по ст. 58–10 УК РСФСР к 7 го-
дам ИТЛ. Ф.Л. Корнемана объявили «буржуазным националистом», 
проводившим в период Великой Отечественной войны и в послево-
енные годы антисоветскую агитацию и клеветавшим на советскую 
действительность. Он якобы был недоволен условиями жизни в СССР, 
восхвалял американскую технику и условия жизни в капиталистиче-
ских странах. По показаниям одного из свидетелей, преподаватель 
«восхвалял жизнь в Америке, возводил клевету на советское госу-
дарство по вопросу государства Израиль и невозвращения советских 
пленных в СССР». 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР 
16 июля 1953 г. отменила приговор и возвратила дело на доследова-
ние, учитывая и противоречивость в свидетельских показаниях.  
Ф.Л. Корнеман был приговорен Кемеровским облсудом 19 января 
1954 г. по ст. 58–10 УК РСФСР к 5 годам лишения свободы. На осно-
вании Указа Президиума Верховного Совета СССР от 27 марта 1953 г. 
«Об амнистии» освобожден от наказания со снятием судимости

12
. 

14 марта 1953 г. Управление МГБ по Кемеровской области аре-
стовало нескольких работников Сталинского государственного ин-
ститута для усовершенствования врачей. Это Михаил Вениаминович 
Могилев (род. 1898), доктор медицинских наук, профессор, заве-
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дующий кафедрой акушерства и гинекологии, Абрам Романович 
Розенберг (род. 1893), доктор медицинских наук, профессор, заве-
дующий кафедрой микробиологии, Иосиф Израилевич Карцовник 
(род. 1896), доктор медицинских наук, профессор, заведующий ка-
федрой нервных болезней. Ученые рассматривались как участники 
«еврейской буржуазной националистической группы», вершившей 
контрреволюционную деятельность. Они обвинялись в распростра-
нении клеветы о национальной политике в СССР и во взглядах  
о том, что в стране проводится политика недоверия по отношению  
к евреям. А.Р. Розенбергу и И.И. Карцовнику приписывались «кос-
мополитические взгляды». В лекциях и докладах преподаватели до-
пускали ошибки идеологического порядка (приверженность буржу-
азной идеологии, искажение марксистско-ленинской материалисти-
ческой теории, извращение павловского физиологического учения, 
принижение достоинства и приоритета русских ученых). Профессо-
ра строили работу в институте, исходя из национальной принадлеж-
ности коллег. Учебный процесс на возглавляемых ими кафедрах был 
организован неудовлетворительно. И.И. Карцовник и М.В. Могилев 
безответственно относились к лечению больных. 

А.Р. Розенберг одобрительно встретил образование Израиля, что 
следствие объясняло национальной принадлежностью доктора. Он 
говорил: «Вот видите, нам – евреям, помогает Трумэн, и коль совет-
ское правительство признало еврейское государство, то это будет 
иметь положительное значение для самостоятельности еврейского 
населения». 

Арестованных предполагалось осудить по ст. 58–10 (ч. 2) и 58–
11 УК РСФСР, но достаточных доказательств их виновности собрать 
не удалось. Уголовное дело было прекращено 30 апреля 1953 г., аре-
стованные освобождены

13
. 

22 марта 1953 г. Управление МВД по Новосибирской области 
подвергло аресту Соломона Борисовича Черняка (род. 1888), рабо-
тавшего экспедитором Колыванского райпотребсоюза и проживавше-
го в Новосибирске. 14 мая 1953 г. Новосибирский облсуд приговорил 
его по ст. 58–10 УК РСФСР к 10 годам ИТЛ, с поражением в правах 
на 3 года. Исходя из содержания дела, С.Б. Черняк в 1951–1953 гг. 
занимался антисоветской агитацией. Он восхвалял жизнь в дорево-
люционной России, давал враждебные отзывы о советской дейст-
вительности, восхвалял буржуазную демократию. Экспедитор счи-
тал, «что провокационный взрыв в здании советского посольства  
в Израиле был произведен, якобы, без ведома израильского прави-
тельства». 
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20 февраля 1954 г. Судебная коллегия по уголовным дела Вер-
ховного суда СССР отменила приговор и возвратила дело в облсуд 
на доследование. Точкой отсчета для отмены приговора стало обра-
щение в партийные органы свидетельницы о даче ею на предвари-
тельном и судебном следствии ложных показаний. Постановление 
прокуратуры Новосибирской области о прекращении следственного 
дела в отношении С.Б. Черняка и его немедленном освобождении 
датируется 25 июня 1954 г.

14
. 

10–11 июня 1953 г. Томский облсуд вынес решение по делу то-
мичей – спецпоселенцев Самуила Львовича Зиссера, Хаи-Ривы Хай-
мовны Зиссер, Альбина Рубиновича Айзенштейна и Азриля Ильича 
Гольштейна. До ареста С.Л. Зиссер (род. 1921) работал скрипачом 
Томской областной филармонии, его мать Х.-Р. Х. Зиссер (род. 1900) 
не работала и вела домашнее хозяйство. А.Р. Айзенштейн (род. 1911) 
являлся старшим инженером Томского индустриального завода. 
А.И. Гольштейн (род. 1912) преподавал немецкий язык в средней 
школе № 9. Все они были осуждены по ст. 58–10 (ч. 2) и 58–11 УК 
РСФСР к 25 годам ИТЛ, с поражением в правах на 5 лет и конфи-
скацией имущества. Настоящий приговор был вынесен с учетом от-
мены смертной казни в мае 1947 г. 

Следствие и суд пришли к выводам, что спецпоселенцы, устано-
вив между собой связь, обсуждали антисоветские темы и вели на-
ционалистическую агитацию. Они возводили клевету на националь-
ную и внешнюю политику СССР, на руководителей партии и прави-
тельства, были обеспокоены положением евреев в СССР, говорили 
«о якобы скорой гибели советской власти в войне между СССР  
и странами американо-английского блока». При этом высказывались 
надежды на выезд евреев в Израиль. Была обнародована мысль  
о том, что взрыв в Тель-Авиве мог быть спровоцирован правитель-
ством СССР для разрыва дипломатических отношений с Израилем. 
С.Л. Зиссер прослушивал передачи зарубежных радиостанций («Го-
лос Америки», «Би-Би-Си», «Голос Израиля» и других)

15
. 

Несомненно, что в распоряжении следствия находилось спецсо-
общение «О засоренности Томской областной филармонии антисо-
ветским элементом и лицами, не внушающими доверия» (от 4 янва-
ря 1952 г.). Оно было направлено первому секретарю Томского об-
кома ВКП(б) В.А. Москвину Управлением МГБ по Томской облас-
ти. Из документа следует, что С.Л. Зиссер являлся сыном крупного 
латвийского лесопромышленника, обвиненного в антисоветской 
деятельности и репрессированного. В Томске скрипач был замечен  
в «злобной антисоветской, националистической агитации». Данный 
«пункт» соседствовал с наличием проживавших в США родствен-
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ников – «видных сионистских и государственных деятелей амери-
канского правительства, проводящих враждебную работу против 
Советского Союза». Второе из известных нам лиц, фигурирующее  
в документе, – А.Р. Айзенштейн, поскольку его жена работала в фи-
лармонии помощником бухгалтера. А.Р. Айзенштейн в свое время 
владел бумажной фабрикой в Черновицах, жил в Германии и Анг-
лии. Теперь же он оказался «на учете» как занимающийся «антисо-
ветской, националистической агитацией», имеющий переписку с Анг-
лией, Израилем, другими государствами и получающий из-за рубежа 
материальную помощь. Эти сведения вполне соответствуют предъ-
явленным впоследствии обвинениям

16
. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР 
7 июля 1953 г. исключила из приговора ст. 58–11 УК РСФСР. По 
ст. 58–10 УК РСФСР меру наказания Р.-Х.Х. Зиссер, А.Р. Айзен-
штейну и А.И. Гольштейну снизили до 10 лет. Постановлением Пре-
зидиума Верховного суда РСФСР от 9 апреля 1955 г. меру наказания 
С.Л. Зиссеру снизили до 10 лет, с поражением в правах на 5 лет.  
Р.-Х.Х. Зиссер освободили в 1955 г., А.Р. Айзенштейна и А.И. Голь-
штейна – в 1956 г. У нас отсутствуют сведения о дальнейшей судьбе 
С.Л. Зиссера. Известно лишь, что отбывать наказание он должен 
был в Ангарлаге, куда прибыл 22 декабря 1953 г.

17
. 

Таким образом, тема государства Израиль стала составляющей 
обвинений советских евреев в контрреволюционных преступлениях. 
В первую очередь применялась ст. 58–10 УК РСФСР. Эта статья 
предусматривала наказание за контрреволюционную пропаганду  
и агитацию и открывала широкие возможности для формулировки 
обвинений, соответствующих моменту. Высказывания арестованных 
могли корректироваться и дополняться во время следствия, в том 
числе за счет «нужных» и вынужденных показаний свидетелей. Об-
винения фабриковались в соответствии с государственной идеоло-
гической политикой. В проанализированных нами материалах дел, 
возникших в Западной Сибири, отчетливо прослеживаются установ-
ки кампании по борьбе с космополитизмом, проходившей в 1949–
1953 гг. (буржуазный национализм, подверженность влиянию Запа-
да, неприятие советской действительности). Свое место среди них 
заняла тема государства Израиль. Прежде всего, данная тема оказа-
лась связанной с проблемой выезда советских евреев в Израиль. Она 
отразила существовавшие противоречия во взаимоотношениях двух 
государств, обусловленные обстановкой «холодной войны». Продол-
жение репрессий в «постсталинском» 1953 г. и сложности процесса 
снятия контрреволюционных обвинений с советских евреев свиде-
тельствуют о действии сильного механизма политической инерции. 
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Роальд Зеличенок  
(Хайфа, Израиль) 

В ЧЕМ ПРЕСТУПЛЕНИЕ,  
И КАКОВО НАКАЗАНИЕ? 

(Проблема узников Сиона в контексте противостояния  
советских властей и еврейского национального движения  

в шестидесятых – восьмидесятых годах ХХ века) 

«Я ознакомился с вашим “делом”. Скажу вам 

как оперативник: вы неверно оценили обстанов-

ку и поставили работников, курировавших вас,  

в такое положение, что у них просто не осталось 

другого выбора, как посадить вас».  

(Капитан Л., зам. начальника колонии по РОР). 

«Читал я ваше “дело”. Всё, что вы писали в сво-

их письмах – правда, и “дело” ваше – липовое».  

(Ст. лейтенант М., командир отряда в колонии). 

Тема узников Сиона не обойдена вниманием журналистов и, 
вдобавок, освещена в обширной мемуарной литературе, однако куда 
меньше ей повезло в научном историческом анализе. Для такого по-
ложения можно усмотреть некоторые основания. Если исходить из 
числа людей, ставших узниками Сиона на территории СССР в тече-
ние указанного периода, то, на поверхностный взгляд, проблема  
в историческом плане не представляется особо важной: это число не 
превышает нескольких десятков. Поскольку всё происходило в стра-
не, где единовременно находились в заключении более миллиона 
человек (заметим – безо всяких массовых репрессий), многие из ко-
торых были ни в чем не виновны, можно было бы сделать вывод  
о том, что проблема узников Сиона, несомненно являясь неотлож-
ной гуманитарной проблемой, прежде всего – для них самих и их 
семей, не была всё же явлением, заслуживавшем такого пристально-
го внимания всего цивилизованного мира, равно как и отдельного 
исторического анализа сегодня. 

Даже среди политических заключенных, доля которых в общей 
массе зеков была на закате советского режима сравнительно невели-
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ка (исчислялась сотнями), узники Сиона не составляли численно 
значимой группы. Подобный же результат получается, если соотне-
сти меж собой численности узников Сиона и всех участников еврей-
ского национального движения: в течение рассматриваемого перио-
да доля участников движения, находящихся в местах лишения сво-
боды, менялась, но всегда была, по крайней мере – по советским 
меркам, невелика. Вместе с тем, на всех этапах движения проблема 
узников Сиона играла весьма значительную роль.  

Узники Сиона ассоциировались с неформальным авангардом 
движения. Само их существование доказывало, что еврейский во-
прос в СССР – не плод фантазии каких-то неведомых клеветников,  
а вполне реальная проблема, ради решения которой люди готовы 
жертвовать своей свободой и здоровьем. Узники Сиона персонифи-
цировали страдания народа, за права которого шла борьба. Именно 
такая персонификация позволила вовлечь в борьбу за национальные 
права евреев в СССР, включая право на выезд, широкие массы их 
соплеменников в США и Европе, а также множество правозащитни-
ков и правозащитных организаций всего мира. Узники доказали, что 
евреи, оставшиеся за железным занавесом, не будут пассивными 
жертвами, дожидающимися спасения извне. Этим они колоссально 
стимулировали все усилия по оказанию помощи движению. Я пом-
ню, что писала мне одна кибуцница в первой половине 80-х годов, 
когда весьма усилилось давление властей, и появились определен-
ные признаки того, что еврейское движение может погрузиться  
в апатию: «Мы будем делать всё, чтобы помочь вам. Мы будем бо-
роться за вас, но мы не можем бороться вместо вас».  

Бороться вместо нас не потребовалось. Во многом благодаря уз-
никам удавалось блокировать все попытки снять еврейский вопрос  
в СССР с международной повестки дня. Таким образом, незначи-
тельный в количественном смысле феномен сыграл большую роль  
в судьбе всей борьбы за свободу репатриации, и уже поэтому он за-
служивает внимательного анализа.  

 
Победа Израиля в Шестидневной войне вызвала замешательство 

советского руководства. Помимо связанных с проигранной войной 
внутри- и внешнеполитических проблем общего характера, ему 
пришлось встретиться в те годы с растущими проявлениями нацио-
нального брожения в еврейской среде, прежде всего – ростом эмиг-
рационных настроений. Власти действовали привычным для них 
репрессивным образом. «Антисионистская» пропаганда всё более 
превращалась в откровенно антисемитскую. Ограничения для евреев 
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при поступлении в высшие учебные заведения или приеме на работу 
становились всё более жесткими и открытыми. Традиционная поли-
тика кнута и пряника явно перекосилась в сторону кнута. В этой си-
туации судебным репрессиям отводилась немалая роль. 

Однако в связи с двумя смертными приговорами, вынесенными 
по «самолетному делу», неожиданно для себя власти столкнулись  
с новым явлением: мощными протестами на Западе, и были вынуж-
дены несколько отступить. Нарастающий системный кризис совет-
ского режима и связанные с этим экономические трудности делали 
власти более чувствительными к давлению западного общественно-
го мнения. Результатом осознания этого факта стало вынужденное 
принятие Советами в 1975 г. так называемой «третьей корзины» 
Хельсинских соглашений, то есть фактическое признание того, что 
соблюдение прав человека не может более рассматриваться как ис-
ключительно внутреннее дело их государства. 

В то же время природа режима не изменилась, он по своей сути 
оставался репрессивным. К тому времени, создав собственными ру-
ками проблему отказников, он должен был решать, как контролиро-
вать им же порожденную ситуацию. С одной стороны, институт от-
каза был задуман как средство давления на еврейские массы в стра-
не: «Смотрите, что будет с вами, если вслед за этими отщепенцами 
вы попытаетесь уйти из-под нашей власти». Чтобы посыл был убе-
дительным, отказников нужно было держать в черном теле, обратив 
их в «лишенцев», пораженных в правах изгоев. С другой стороны, 
власти не могли не понимать, какую опасность для режима пред-
ставляют тысячи людей, находящихся в столь отчаянном положе-
нии. Здесь власти вновь использовали кнут и пряник. Главным 
«пряником» служила надежда: действительно, большая часть по-
давших на выезд в 60-е и 70-е годы, в конце концов, уезжали. С це-
лью ее поддержания, даже после начала на исходе 1979 года афган-
ской авантюры, когда выезд был практически прекращен, время от 
времени кого-то выпускали. В качестве курьеза можно вспомнить, 
что в песне А. Пахмутовой «Надежда» видели своего рода гимн от-
казников! Что касается главного «кнута», то в этом качестве служи-
ла угроза оказаться за решеткой. 

Таким образом, узники Сиона в руках тех, кто формировал внут-
реннюю политику страны, должны были быть средством запугива-
ния отказников, подобно тому, как сами отказники должны были 
быть средством запугивания широких масс евреев. Для решения 
этих задач не требовалось сажать очень много людей. Видимо, по 
мысли охранителей режима, достаточно было, чтобы живые приме-
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ры наказания за плохое поведение были «перед глазами», а лишние 
посадки и соответствующие неприятности с зарубежным общест-
венным мнением им были не нужны.  

Уместно задать вопрос, кого из активистов движения и по каким 
признакам органы госбезопасности выбирали на роль узников. Вы-
бор у них, понятно, был обширный. В некоторых конкретных случа-
ях непредвзятый наблюдатель мог  усмотреть (разумеется, на уровне 
догадок) некую логику в поведении властей, но даже и это – не все-
гда! Существует точка зрения, что определенная немотивирован-
ность поведения режима в вопросе посадок была запланированной, 
дабы никто из потенциальных жертв не мог прогнозировать свою 
участь. Режим как бы говорил участникам движения: «Захотим – 
посадим любого!» Мне всё таки кажется, что достаточных доказа-
тельств правоты этой точки зрения пока не представлено. В реаль-
ности, в условиях типичного для советского режима беззакония, 
могли действовать и менее изощренные механизмы: личные антипа-
тии начальника на работе или сотрудника «органов», курировавшего 
данного активиста, тенденциозные доносы пристрастного осведоми-
теля и другие субъективные и случайные факторы. Например, одно 
из многих объяснений собственной посадки, которое я придумал – 
это интриги одного из моих бывших начальников, который хотел 
избавиться от меня и мог воспользоваться для этого своим прямым 
каналом связи с «органами». Среди его аспирантов был близкий 
родственник высокопоставленного офицера КГБ, непосредственно 
участвовавшего в открытии моего уголовного дела. 

Не исключено влияние и чисто профессиональных соображений, 
таких как психологический портрет, факты биографии и состояние 
здоровья «кандидата на посадку». Мне, например, доподлинно из-
вестно, что подробные данные о состоянии моего здоровья собира-
лись некими лицами в штатском задолго до ареста, в поликлинике, 
где я лечился. О том же опрашивались мои сослуживцы. 

Как бы то ни было, многим бывшим узникам Сиона, включая 
меня, до сих пор не известно, почему именно они были избраны 
«испить чашу сию». 

Не лишенной интереса представляется гипотеза о существовании 
некоей «красной черты», переход через которую особенно нервиро-
вал власти и превращал нарушителя в кандидата, как говорили то-
гда, на перевод «с Большой Зоны на малую» (то есть с территории 
всего Советского государства на тюремную зону). Например, в оп-
ределенный период как переход «красной черты» рассматривались 
попытки организовывать научные семинары для отказников, при-
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чем – даже не обязательно с приглашением лекторов из-за границы. 
Этот фактор сыграл определенную, хотя, полагаю, и не определяю-
щую роль в посадке моего друга Владимира Лифшица и меня. Мы 
оба принимали участие в организации и ведении такого семинара, 
который собирался у нас на квартирах. В предупреждении КГБ, объ-
явленном мне в письменном виде ровно за год до ареста, фигуриро-
вало, среди прочих, обвинение в том, что я являюсь «руководителем 
подпольного математического семинара, имеющего антисоветский 
характер (!)». Тогда же директор института, где я работал, сообщал 
руководящим сотрудникам, что «Зеличенок является руководителем 
подпольного сионистского центра вычислительной техники».  

Подобный же эффект могли иметь демонстративные или не-
предвиденные «органами» действия активиста, из-за каковых, как 
считалось, усиливалось давление политического руководства страны 
на органы госбезопасности, чтобы те сажали. Под эту категорию 
действий, по-видимому, могли подпадать весьма разнообразные ви-
ды активности, такие как индивидуальные или коллективные демон-
страции, вывешивание плакатов, подготовка и передача петиций, 
публикации в самиздате или за рубежом, участие в интервью либо  
в проводимых иностранцами съемках фильмов, передача за рубеж 
сведений о нарушениях прав человека и других сведений, нежела-
тельных для властей и т.д., и т.п. Степень опасности таких действий 
в отношении возможных судебных репрессий сильно зависела от 
конкретных обстоятельств, в том числе чисто конъюнктурных и слу-
чайных. Пока трудно судить, насколько эта гипотеза продуктивна: 
даже если «красная черта» действительно существовала, она была, 
конечно же, не более прямой и логичной, чем пресловутая генераль-
ная линия партии, и трансформировать ее извилистую форму в опе-
ративные инструкции карательных органов было, наверное, трудно. 

На протяжении всех лет существования движения предполагае-
мые мотивы властей и модели их поведения, в частности – в сфере 
судебных репрессий, были предметом обсуждения в среде активи-
стов. Отмечались некоторые закономерности. Например, острота ре-
акции властей существенно зависела от региона. Как правило, мос-
ковские власти были несколько осторожнее провинциальных, по-ви-
димому, вследствие большей гласности в столице. Впрочем, и для 
них не существовало моральных или юридических препятствий к то-
му, чтобы подложить и затем «найти» коробочку с наркотиком или 
патрон в квартире активиста, которого они решили репрессировать.  

Нередко не удавалось обнаружить логику или закономерности, 
стоящие за теми или иными конкретными репрессиями, в том числе 
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арестами. За одно и то же в один период не сажали, а в другой могли 
посадить. Не всегда улучшение отношений между Востоком и Запа-
дом немедленно трансформировалось в ожидаемое более либеральное 
отношение к активистам алии. Интересный пример: мы с В. Лиф-
шицем были арестованы уже после прихода к власти Горбачева. Мы 
оставались в заключении в разгаре перестройки, и есть свидетельст-
ва того, что лично Горбачев противился нашему освобождению, не-
смотря на просьбы видных западных лидеров. Лишь после бури 
всемирного возмущения, вызванного трагической смертью в тюрем-
ной больнице видного диссидента Анатолия Марченко, когда власти 
были вынуждены освободить из ссылки академика Сахарова, по-
следние узники Сиона были постепенно выпущены из лагерей. 

Было бы весьма интересно получить объективные данные, под-
тверждающие или опровергающие наши предположения. Узники 
Сиона и участники движения ждут исследований, основанных, пре-
жде всего, на архивных документах руководящих органов СССР  
и на других ставших известными документах и свидетельствах. За 
этим желанием стоит не только вполне понятная человеческая любо-
знательность. Такие исследования необходимы, например, для убе-
дительного разрешения известного спора о том, какая тактика борь-
бы за освобождение узников Сиона (как, впрочем, и за освобожде-
ние всех отказников) была наиболее результативной: так называемая 
«тихая дипломатия», на которой настаивали либеральные круги на 
Западе и в израильском истеблишменте, или более жесткий курс, 
включавший использование определенных рычагов давления на со-
ветский режим, прежде всего – экономических, то есть курс, кото-
рый, в конце концов, возобладал. 

Возвращаясь к политике властей, оговоримся, что теоретически 
могла существовать, назовем это так – «тривиальная опция», когда 
кто-либо из отказников действительно нарушил закон и понес за это 
наказание. Однако я не могу внести эту опцию в общий перечень 
даже ради научной объективности, так как ни один такой случай мне 
не известен. Все уголовные «дела» узников Сиона были сфабрико-
ваны либо целиком, либо в главном, в соответствии с известным 
принципом советской юстиции: был бы человек, а «дело» на него 
найдется! Даже в тех немногочисленных случаях, когда противо-
правное деяние имело место (например, дела об уклонении от воин-
ского призыва), довести эти дела до приговора к лагерному сроку 
можно было лишь ценой забвения того базового принципа правосу-
дия, что уголовная ответственность не может наступить в случае, 
когда совершитель был поставлен в обстоятельства, вынуждавшие 
его пойти на противоправное деяние. 
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Итак, в отношении узников Сиона, как и диссидентов, первый 
член знаменитой диады «преступление и наказание» был фальшив-
кой властей. Зато второй член был полностью реален. После смехо-
творных обвинений, бутафорских доказательств и инсценированных 
судов следовали совершенно настоящие мучения в традициях архи-
пелага ГУЛАГ. Многочисленные тюремные воспоминания, художе-
ственные произведения и исследования, посвященные советской 
пенитенциарной системе, среди авторов которых немало блестящих 
имен, позволяют получить общее представление о том, с чем прихо-
дилось сталкиваться заключенным ГУЛАГа в ежедневной борьбе за 
выживание.  

Положение узников Сиона там имело свою специфику. Я не смо-
гу выразить ее лучше, чем это сделал в беседе со мной один уголов-
ник. Он сказал: «Тебе хорошо, твои тебя никогда не бросят. Не то, 
что мы – без родины, без флага». 

Это ощущение, что «твои тебя никогда не бросят», было глав-
ным условием победы в нашей борьбе. Дело не только и не столько 
в том, что материальная поддержка (то, что на зоне называют «грев 
с воли»), позволяла, хотя далеко не всегда, в какой-то мере умень-
шить физические лишения. Нужно иметь в виду, что обычная такти-
ка начальства в подавлении политзаключенных состояла, прежде 
всего, в том, чтобы осложнить их взаимоотношения с основной мас-
сой зэков. И тут был очень важен личный статус узника. Чем выше 
статус, тем меньше опасность подвергнуться неожиданному нападе-
нию, ограблению или избиению, тем легче войти в какую-либо 
влиятельную «семью». Помимо достаточно высоких личных качеств 
заключенного, ничто так не содействовало повышению статуса, как 
наличие твердой поддержки с воли, и речь идет не только о под-
держке материальной. Так, большое число писем, получаемых узни-
ком, особенно – писем из-за границы содействовало повышению его 
статуса. Парадоксально, но повышение статуса узника в среде за-
ключенных часто влияло аналогичным образом на отношение к не-
му некоторых работников лагерной администрации, что можно объ-
яснить известным явлением криминализации их сознания.  

Было бы интересно обсудить противоречия между различными 
ветвями лагерной администрации, включая и КГБ, в их отношении  
к узникам Сиона и вообще политзаключенным, однако эта обширная 
тема выходит за рамки данного доклада. Ее было бы целесообразно 
рассмотреть в рамках будущего комплексного исследования про-
блем, связанных с узниками Сиона. Среди других подобных тем 
можно указать на использование психиатрического террора в рас-
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сматриваемой сфере. Представляют интерес и попытки лагерной 
администрации использовать антисемитские настроения в среде за-
ключенных для организации давления на узников Сиона. Результа-
тивность этих попыток сильно зависела от периода и региона. 

Из других почти не исследованных тем можно отметить, напри-
мер, зависимость положения узников Сиона в 80-е годы от процес-
сов изменения социальной структуры на зонах и системы лагерного 
самоуправления (так называемый процесс «расподлянивания зо-
ны» – от «положняковой» зоны до «красной»). 

В заключение можно с уверенностью констатировать, что какова 
бы ни была тактика властей в рассмотренной сфере и как бы ни ме-
нялась эта тактика со временем, в зависимости от момента и кон-
кретной обстановки, она оказалась неэффективной и привела к про-
тивоположным, по сравнению с желательными для властей, резуль-
татам. Еврейское движение в СССР одержало нелегкую, но убеди-
тельную победу. 
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Давид Мааян/Черноглаз  
(Аругот, Израиль) 

«САМОЛЕТНОЕ ДЕЛО».  

ВЗГЛЯД ПРОТИВНИКА ОПЕРАЦИИ 

Этот доклад, вероятно, выпадает из принятых рамок научной кон-
ференции, так как мои источники – прежде всего личные знания  
и впечатления участника событий, функционировавшего в еврей-
ском национальном движении в СССР с 1958 по 1975 гг., включая 
членство в Ленинградской сионистской организации в 1966–70 гг., 
одним из основателей которой я был. Располагать информацией из 
первых рук это, бесспорно, преимущество, но в то же время и недос-
таток. На мой анализ, суждения и выводы неминуемо накладывается 
некоторая предвзятость и субъективность, что я и прошу учитывать. 

Относительно короткий период с 1968 по 1971 гг. имел судьбо-
носное значение для евреев в СССР. В этот отрезок времени сложи-
лось еврейское национальное движение, оно вышло из подполья и от-
крыто провозгласило требование свободы алии, пережило тяжелей-
ший кризис и, вопреки потерям, в значительной степени добилось 
своей главной цели. 

Следует кратко рассказать, что представляло собой это движение 
ко времени его возникновения, точнее – возрождения. 

К началу 1930-х годов сионистское движение в СССР было раз-
громлено полностью, но отдельные носители его идей сохранились, 
даже в сталинских лагерях. С середины 1950-х и далее некоторые из 
них стали вновь проявлять активность – индивидуально, либо в рам-
ках небольших групп. В это же время у отдельных молодых людей 
формируются сионистские или близкие к ним взгляды как результат 
оценки советских реалий и эмоциональной реакции на Катастрофу  
и воссоздание государства Израиль. О возрожденном движении, на 
мой взгляд, можно говорить с начала 1969 г., когда круг его участ-
ников значительно расширился и насчитывал уже сотни людей раз-
ной степени активности. Были ясно осознаны цели, выработаны  
и опробованы методы работы, установились связи между разными 
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городами. Идеология возрожденного сионизма воспроизводила идеи 
классического российского сионизма прошлого, разумеется, такти-
чески существенно отличаясь от него. Следует отметить четкую ус-
тановку активистов на личную алию и то, что главным требованием 
к власти была свобода выезда. При этом считалось, что вынужден-
ную задержку личной алии следует использовать для расширения 
круга участников движения (активных и пассивных), что рассматри-
валось одновременно и как цель, и как средство давления на власть. 

Основными факторами, приведшими к возрождению движения, 
на мой взгляд, были: 

• вывод о невозможности какого бы то ни было национального 
существования для евреев в СССР; 

• шестидневная война (1967 г.), вызвавшая волну интереса к Из-
раилю, солидарности с ним и гордости за принадлежность  
к еврейству; 

• разгром «Пражской весны» (1968 г.) и разочарование в надеж-
дах на постепенную либерализацию СССР; 

• информация, доходившая из Израиля, прежде всего, через ра-
диопередачи, качество которых стало лучше, а объем вещания 
увеличился; 

• и последнее по порядку перечисления, но не по важности, – це-
ленаправленная деятельность участников движения и их лич-
ный пример. 

Первоначально сионистская работа проводилась тайно и с со-
блюдением конспирации. Подача заявлений на выезд и последовав-
шие за отказами индивидуальные и коллективные (с конца 1969 г.) 
письма протеста означали переход к открытым формам борьбы  
и представляли собой сознательную деконспирацию. Поскольку эти 
люди обычно были из числа наиболее активных и последовательных 
участников движения, то и движение в целом вышло из подполья, 
хотя элементы конспирации продолжали сохраняться. 

До конца 1960-х годов выезд евреев из СССР проходил в микро-
скопических дозах, в рамках воссоединения семей и почти исключи-
тельно с территорий, аннексированных в 1939–1940 гг. В 1968– 
1969 гг. появились первые открытые ходатайства о выезде из боль-
ших городов России и Украины людей иного рода: относительно 
молодых, часто с высшим образованием, военнообязанных и не под-
падавших под определение «воссоединение семей». Большинство из 
них были активными сионистами либо поддерживали связь с дви-
жением. Реальные шансы получить разрешение для них были близки 
к нулю, но было важно открыто заявить о желании покинуть СССР. 
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Жесткая эмиграционная политика властей породила среди неко-
торых активистов пессимизм и неверие в возможность легального 
выезда. Особенно это было характерно для Риги, где ходатайства  
о выезде начались раньше чем в других местах, и накопился «горю-
чий материал» – люди, получавшие отказ на протяжении ряда лет. 
Появились мысли о необходимости «взорвать» ситуацию, предпри-
нять какие-то нестандартные методы борьбы за выезд. Именно в этих 
условиях возник и оформился план захвата самолета для бегства из 
СССР в Израиль. 

Идея эта принадлежала Марку Дымшицу, ленинградцу, в про-
шлом пилоту военной и гражданской авиации, человеку решитель-
ному и волевому. Он был убежден, что если даже власти и согласят-
ся на ограниченный выезд, то для него лично возможность покинуть 
СССР будет закрыта до глубокой старости. Дымшиц предложил 
свой план Гилелю Бутману, единственному убежденному сионисту 
которого он знал: вдвоем захватить маленький самолет и вместе  
с членами их семей (всего 7 чел.) пересечь границу с Турцией. Бут-
ман саму идею одобрил, но план Дымшица забраковал как недоста-
точно масштабный. Он предложил собственный план: захватить  
в воздухе большой по тем временам пассажирский самолет на линии 
Ленинград – Мурманск. Все либо большинство пассажиров (не ме-
нее пятидесяти) должны быть «нашими людьми». Столь большое 
скопление специфических личностей предполагалось объяснить празд-
нованием «свадьбы за полярным кругом». Так что в дальнейшем 
этот план именовался «Операция “Свадьба”». 

В январе 1970 г. Бутман представил его на обсуждение руково-
дящей группы Ленинградской сионистской организации с тем, что-
бы организация приняла и осуществила его план. Предложение вы-
звало большой интерес как реальный шанс вырваться из СССР,  
но, вместе с тем, серьезные сомнения и возражения, практические  
и принципиальные. Обнаружились острые разногласия, и к единому 
мнению прийти не удалось. Поскольку было принято, что все реше-
ния принимаются на основе консенсуса, компромиссом стало пред-
ложение Владимира (Владика) Могилевера отложить решение до 
выяснения дополнительных обстоятельств. Однако Бутман истолко-
вал это как одобрение его плана и активно занялся вербовкой людей. 
Исчерпав круг близких знакомых, он стал приглашать на «Свадьбу» 
людей мало знакомых и просто случайных. При этом он использовал 
связи и авторитет организации, выступая от ее имени и как ее пол-
номочный представитель. В дальнейшем, в ходе следствия, это дало 
основание КГБ, хотя и с натяжкой, связать организацию и движение 
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в целом с попыткой захвата самолета и предъявить обвинение в «из-
мене родине» не только членам «самолетной группы», но и другим. 

Процесс подготовки операции вышел из-под контроля организа-
ции, а затем и самого Бутмана. О плане с той или иной степенью 
подробности знали уже десятки людей, и круг этот постоянно рас-
ширялся. Естественно предположить, что какие-то сведения дошли 
и до КГБ, хотя нет оснований считать, что в организации, либо в «са-
молетной группе» был осведомитель. Обсуждения в организации про-
должались, а число сторонников «Свадьбы», тем более, готовых 
принять в ней участие сократилось до двух человек, да и те колеба-
лись. Наконец, был принят очередной сомнительный компромисс: 
запросить мнение авторитетного органа в Израиле и действовать  
в соответствии с ним. Всем было очевидно, что ответ будет отрица-
тельным, так как никто в Израиле не возьмет на себя ответствен-
ность за результаты этой акции. Так оно и оказалось. Ответ, полу-
ченный в конце мая, был однозначно отрицательным, и мы посчита-
ли, что вопрос исчерпан и закрыт. Но это было не так. 

Я был последовательным противником какого бы то ни было 
участия организации в подготовке «Свадьбы», и вот почему. 

– Организация и ее члены вели широкую разъяснительно-про-
пагандистскую работу (кружки по изучению иврита и еврей-
ской истории, распространение самиздата и прочее), многие 
подали документы на выезд и выступали с открытыми протес-
тами, иными словами, организация была сознательно декон-
спирирована и совершенно не годилась для проведения сек-
ретной акции; 

– Открытая борьба за личный выезд рассматривалась нами, как 
пример для евреев в Союзе, свидетельство того, что такая 
борьба возможна и в условиях СССР. Захват самолета, даже 
успешный, не мог стать примером для подражания и путем 
решения проблемы алии; 

– Вне зависимости от успеха либо неудачи «свадьбы», не было 
сомнения, что ее следствием станут широкие репрессии в от-
ношении сионистского движения, и все наши успехи в разъяс-
нительной работе будут перечеркнуты; 

– Для людей, начавших в последнее время интересоваться своим 
еврейством и Израилем, эти репрессии станут тяжелым уда-
ром, даже шоком, не приблизят, а отдалят их от движения. Тем 
более это окажется справедливо для широкой еврейской пуб-
лики. Т.о. предлагаемая акция противоречит нашим принци-
пам и контрпродуктивна; 
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– Сомнительно, что эта акция встретит понимание наших друзей 
в Израиле и на Западе, в любом случае им будет трудно ока-
зать нам общественную поддержку; 

– План захвата самолета при всей его рискованности имеет ре-
альные шансы на успех, но только для немногочисленной 
группы участников. Попытка привлечь к участию в «Свадьбе» 
десятки людей неминуемо приведет к утечке информации и не-
избежному провалу. Тем более, если подготовка будет вестись 
в рамках деконспирированной организации; 

– Наконец, осуществление такой операции потребует от ее руко-
водителя высочайших деловых и психологических качеств, ед-
ва ли не на пределе человеческих возможностей, особенно ко-
гда речь идет о непрофессионале. На мой взгляд, Г. Бутман, 
человек романтического склада, сильно преувеличивал свои 
возможности. 

Эти доводы убедили многих отказаться от участия или поддерж-
ки «свадьбы». К середине апреля среди членов организации и лю-
дей, близких к ней, практически не осталось сторонников захвата 
самолета. 

При всем этом, я не считал себя вправе встать на пути людей, 
полных решимости бежать в Израиль из этой «большой зоны». Но 
можно и нужно было потребовать от них выйти из организации, 
прекратить все контакты с движением и действовать исключительно 
под свою ответственность. Это и было моим предложением. Однако, 
мои товарищи вновь занялись поисками сомнительных компромис-
сов.  

Марк Дымшиц и группа рижан (Эдуард Кузнецов, Иосиф Мен-
делевич, Сильва, Вульф и Израиль Залмансон, Арье Ханох, Анато-
лий Альтман и другие, всего 16 человек) не были членами организа-
ции и не сочли себя обязанными подчиняться условиям «компро-
мисса» и «запроса в Израиль». На мой взгляд, справедливо. У них 
хватило решимости довести дело до конца, хотя они уже знали, что 
являются объектом слежки. 15-го июня 1970 г. года на взлетном по-
ле небольшого пассажирского аэродрома под Ленинградом они бы-
ли захвачены оперативниками КГБ. В тот же день и несколько позже 
было арестовано более 20-ти активных участников еврейского дви-
жения в Ленинграде, Риге и Кишиневе. Одновременно прошли мно-
гочисленные обыски в квартирах евреев в этих городах, а также  
в Москве, Киеве, Харькове, Вильнюсе и других местах. Как оказа-
лось, это было началом масштабной операции КГБ, крупнейшей  
в послесталинский период, с целью разгромить еврейское движение, 
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скомпрометировать его в глазах Запада и запугать еврейское населе-
ние в СССР. 

КГБ, зная в общих чертах о плане, не только не пресек его под-
готовку в зародыше, но и устранял возникавшие препятствия. Веро-
ятно в проведении масштабного и громкого судебного процесса, 
компрометации и разгроме сионистского движения было заинтере-
совано не только руководство КГБ, но и высшие партийные власти, 
либо их часть (группа С. Толстикова, питерского «губернатора»), 
желая использовать его в борьбе за власть в Кремле (подтверждение 
либо опровержение этого предположения могло бы стать темой спе-
циального исследования).  

Арестованные были обвинены в «измене родине», «антисовет-
ской пропаганде», «организационной деятельности» и по другим 
статьям уголовного кодекса. В операции КГБ были задействованы 
более ста следователей (только в Ленинграде более 80-ти), сотни опе-
ративников, экспертов, прокуроров и охранников. По результатам 
следствия в декабре 1970 г. – июне 1971 г. прошли судебные про-
цессы в Ленинграде, Кишиневе и Риге, на которых было осуждено 
35 человек. В распоряжении КГБ оказался материал для обвинения 
еще многих десятков людей не только в этих городах, но и в Москве, 
Киеве, Харькове, Вильнюсе, Тбилиси и других. Эти люди проходили 
как свидетели, которых в любое время можно было перевести в раз-
ряд обвиняемых. Есть основания полагать, что КГБ планировал про-
вести аресты и в других местах, открыть новые следственно-
судебные дела, в частности в Москве, где на роль главного обвиняе-
мого предназначался Виталий (Виля) Свечинский. Этого не про-
изошло не из-за отсутствия желания у чекистов и не из-за недостат-
ка оперативно-следственных материалов. Вероятно, верховная власть 
пришла к выводу: проводимая акция дает не те результаты, которых 
от нее ждали, идет во вред имиджу и даже стабильности режима. 
Власти упустили время и не поспевали за развитием событий. Про-
ведя столь широкую карательную операцию на 2–3 года раньше, они 
могли бы достичь желаемого. А теперь ареста десятков людей было 
уже недостаточно. Надо было сажать сотни и тысячи, а на это дрях-
леющая власть была уже не способна. 

Попытаемся оценить влияние «самолетного дела» на еврейское 
национальное движение в СССР. Следует предупредить, что в этой 
части мое мнение носит характер предположений и может быть 
оспорено. Сведения, которыми я располагаю по времени с июня 
1970 г. ограничены и вторичны, т.к. я был арестован и содержался 
в следственных тюрьмах КГБ в Ленинграде и Кишиневе в условиях 
жесткой изоляции. 
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В первые месяцы после арестов евреи в СССР были информиро-
ваны о происходящем в минимальной степени, причем не только 
широкая публика, но и активисты движения. Текст, подготовленный 
И. Менделевичем и объяснявший мотивы, которыми руководствова-
лись «самолетчики», был опубликован с большим опозданием. Час-
тичный прорыв в информационной блокаде сделал Виктор Богу-
славский, член ленинградской организации, собравший сведения об 
арестах в Ленинграде и доставивший их в Москву (за это он вскоре 
был арестован). В. Свечинский сумел передать их западным коррес-
пондентам, и эти публикации стали первыми надежными сведения-
ми из источника, независимого от советских властей и дошедшими 
до Запада, а затем и до евреев в Союзе. Однако, наши сторонники  
в Израиле и на Западе вначале затруднялись открыто выступить  
в защиту арестованных и сомневались в успехе кампании в под-
держку людей, обвиняемых в насильственных действиях. Еврейские 
активисты в Союзе, справедливо опасаясь расширения репрессий, 
резко снизили активность и выжидали развития событий. Сочувст-
вующие движению, тем более широкая публика, были дезинформи-
рованы, напуганы и деморализованы. 

Ситуация стала меняться к лучшему только спустя несколько 
месяцев, особенно после оглашения свирепого приговора по первому 
ленинградскому (самолетному) процессу (декабрь 1970 г.). Смерт-
ные приговоры М. Дымшицу и Эд. Кузнецову вызвали возмущение 
на Западе и позволили нашим сторонникам развернуть кампанию 
поддержки. Это повлияло и на еврейских активистов в СССР. Неко-
торые из них выступили с протестами против репрессий и требова-
нием свободы алии. В результате советские власти в начале 1971 г. 
пришли к выводу, что кампания по разгрому и дискредитации дви-
жения провалилась, смертные приговоры были отменены, КГБ было 
указано свернуть следственные дела и не открывать новые. Прове-
дение последующих процессов в Ленинграде, Кишиневе и Риге бы-
ло отложено почти на полгода, вероятно, обсуждалось, стоит ли их 
проводить вообще. Процессы все же состоялись, но приговоры ока-
зались существенно мягче, чем планировалось. Большинство свиде-
телей из числа участников движения на следствии и суде проявили 
«строптивость» и на сотрудничество с властями не пошли. Остав-
лять таких людей на свободе было недопустимо, и власти были вы-
нуждены в январе–марте 1971 г. дать наиболее активным сионистам, 
замешанным в следствии, разрешение на выезд с распоряжением по-
кинуть СССР в кратчайшие сроки. А это, в свою очередь, стимули-
ровало новые сотни евреев подать заявления на выезд и включиться 
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в акции протеста. В результате оказалось, что движение не только не 
было разгромлено, но поднялось на новую, более высокую ступень 
активности, массовости и открытости. 

Так началась алия 1970-х годов. Однако масштабная каратель-
ная акция властей имела также длительные отрицательные последст-
вия для движения. За короткое время почти полностью сменился со-
став активистов. Арест одних и поспешный выезд других не остави-
ли места для преемственности поколения шестидесятников. Это яв-
ление было характерно для всего Союза, но особенно остро ощуща-
лось в Ленинграде. Были утеряны либо нивелированы некоторые 
важнейшие составляющие движения, характерные для 1960-х годов. 
Однозначная ориентация на алию, репатриацию в Израиль как сио-
нистскую цель, в дальнейшем была размыта и частично подменена 
общегражданским лозунгом «свободы эмиграции». Место широкой 
разъяснительно-пропагандистской работы, адресованной евреям 
СССР, источника пополнения движения и алии, в немалой степени 
заняла «большая политика», обращенная к Западу. Обширную гео-
графию еврейской активности в 1960-е годы сменило гипертрофи-
рованное преобладание Москвы за счет снижения внимания к пери-
ферии. Только в конце 1970-х – начале 1980-х годов в условиях уси-
лившегося давления властей, поколение «внуков» отчасти вернулось 
к принципам и методам шестидесятых, открывая их заново, без вся-
кой преемственности со своими «дедами», с которыми они не были 
знакомы, а иногда и не знали об их существовании. 

Подводя итог, можно заключить, что отчаянно смелый поступок 
«самолетчиков», сопряженный с риском для их жизней, за который 
они заплатили долгими годами в лагерях и тюрьмах, угрожавший 
разгромом всего движения, опосредованно стал важным (хотя и не 
единственным) фактором, заставившим эту брутальную и, казалось 
бы, несокрушимую власть отступить в важном и болезненном для 
нее вопросе. Едва ли не впервые за всю ее историю. 
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Евгений Мовшович  

(Ростов-на-Дону, Россия) 

ЛАЗАРЬ ЛЮБАРСКИЙ –  
БОРЕЦ ЗА ПРАВО ВЫЕЗДА СОВЕТСКИХ ЕВРЕЕВ  

В ИЗРАИЛЬ 

Среди сионистов Ростова-на-Дону в 70-е годы прошлого века наи-
более яркой фигурой был Лазарь Моисеевич Любарский, выделявший-
ся активностью и целеустремленностью. Он родился 9 мая 1926 г.  
в г. Бельцы (Молдавия) в семье служащего. В 1941 г. после окон- 
чания 8 классов эвакуировался с родителями в Алма-атинскую об-
ласть Казахстана и работал разнорабочим в колхозе в 1941-1943 гг. 
В 1943 г. призван в Советскую армию в качестве радиста авиацион-
ной части. Окончил Фрунзенское летное училище. Находясь в ар-
мии, в 1946-1948 гг. завершил среднее образование. Демобилизован 
в звании старшины. В 1948 г. поступил на факультет радиосвязи 
Одесского электротехнического института, который закончил с от-
личием в 1953 г. Во время учебы в 1951 г. стал членом ВКП(б).  
В 1949 г. женился, отец двух девочек (1951 и 1962 гг. рождения)

1
. 

В 1953-1961 гг. работал инженером и начальником службы связи 
«Севкавэнерго» в г. Орджоникидзе (ныне г. Владикавказ). Окончил 
вечернее отделение Орджоникидзевского госпединститута. В 1956 г. 
у него возник интерес к идеям сионизма и национальной самоиден-
тификации. С 1961 г. - руководитель группы в отделе организации 
эксплуатации диспетчерского управления и связи проектного инсти-
тута «Энергосетьпроект» в г. Орджоникидзе. В 1966 г. был вынуж-
ден принять трагическое решение о разводе из-за хронического пси-
хического заболевания жены, оставив дочерей себе.  

В том же году переехал в Ростов-на-Дону, став главным инжене-
ром и заместителем начальника отдела Южного отделения проект-
ного института «Энергосетьпроект». В 1968 г. женился на Г.Я. Певз-
нер (в 1970 г. родилась дочь). В сентябре 1970 г. возбудил ходатай-
ство о выезде в Израиль на постоянное место жительства и отказал-
ся от допуска к секретным документам

2
. 
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За активное участие в сионистской и правозащитной деятельно-
сти в 1971 г. исключен из состава КПСС, а также понижен в долж-
ности в 1971 и 1972 гг. до старшего инженера. В сентябре 1970 г.  
и июле 1972 г. органы госбезопасности Ростовской области (возглав-
лял генерал-майор К.З. Драгун) произвели в его квартире обыски  
с изъятием и конфискацией документов и литературы.  

В официальной характеристике Л.М. Любарского, составленной 
руководством института, отмечены его техническая грамотность, 
хорошая теоретическая подготовка, общая эрудиция, способность 
четко и логически  излагать свои мысли, но при этом подчеркнуты 
такие его качества (с трудом поддающиеся объективной оценке), как 
недостаточная организованность, отсутствие должного беспокойства 
за ходом работ, замкнутость, в отдельных случаях вспыльчивость  
и нервозность. Указав на то, что в общественной жизни он почти не 
принимал участия (выполнял только отдельные поручения), делает-
ся вывод, что Л.М. Любарский якобы не пользуется авторитетом  
в коллективе. В заключении судебно-медицинской экспертизы от-
мечено, что он не курит, употребляет алкоголь крайне редко и в не-
большом количестве

3
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В сентябре 1970 г. Л.М. Любарский и И.Д. Певзнер направили  
в газету «Правда» открытое письмо 52 евреям – участникам пресс-
конференции 4 марта в Москве, которые поддерживали государст-
венную политику ликвидации еврейской национальной жизни в СССР. 
Обращаясь к академику Строговичу, поэту Долматовскому, генера-
лу Драгунскому и др. участникам пресс-конференции, они заявили: 
«Хватит, генералы, академики и народные артисты, называть себя 
Советскими Евреями!». Любарский и Певзнер обвинили их в том, 
что они на деле отказываются быть евреями, добровольно внушили 
себе чувство принадлежности к другому народу и без оснований пе-
ренесли его на остальные 2,5 миллиона евреев СССР

4
. Возникает 

вопрос, почему в период полного национального расцвета всех на-
родов СССР (даже тех, которых насчитывается несколько тысяч че-
ловек), с евреями произошел процесс  абсолютно добровольной ас-
симиляции? 

Изъятие документов и литературы во время последовавшего за 
этим обыска Л.М. Любарский обжаловал в различные инстанции и в 
суде, поскольку в возбуждении уголовного дела против него было 
отказано. Он также направил письмо Генеральному секретарю ООН 
У Тану с протестом против ущемления прав советских евреев

5
. 

В 1971 г. он послал заявление Председателю Президиума Вер-
ховного Совета СССР и Генеральному прокурору СССР с требова-
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нием разрешить ему и его семье выезд в Израиль, а также подписал 
коллективное обращение к Президенту США Р. Никсону с протес-
том против плохого обращения советских властей с евреями-отказ-
никами (лицами, которым было отказано в разрешении на выезд  
в Израиль). В том же году и в январе 1972 г. он направил подобные 
же письма в ЦК КПСС, Президиум Верховного Совета СССР и пре-
зиденту Израиля. Они транслировались в передачах радио Израиля 
на русском языке. Л.М. Любарский стал одним из наиболее извест-
ных борцов за национальные права евреев СССР

6
. 

Впоследствии он вспоминал: «Когда-то в шестидесятых и начале 
семидесятых я искал и собирал материалы, бродил по местам, свя-
занным с «евреями на Дону», выискивал и фотографировал знаки, 
чудом или случайно уцелевшие на домах еврейских заведений: биб-
лиотека, дом престарелых, школа, спортивное общество, резиденция 
Любавичского ребе, переселившегося в Ростов в 1915 г. и др. На 
Тургеневской, выше привоза (базара. – Е.М.), на бывшем здании до-
ма престарелых в верхнем круглом окне оставался образующий ра-
му вписанный маген-Давид. На кладбище, помимо ограждения с мо-
гилами Шнеерсона и его двора (справа от входа в дальнем углу) без 
какой-либо надписи и надгробий, были также склепы и надписи 
видных раввинов Каценеленбогена, Цви Гирш Иегуда Лейб Гольд-
берга (умер в 1933 г.) и др. […] Большая часть сделанных фотогра-
фий была изъята при обысках и роздана. Была фотография службы  
в Синагоге в Рош Ашана 1970 г., которую вел Дискин. Иногда меня 
сопровождал Иосиф Давидович Певзнер, однофамилец моей жены  
и мой сослуживец, ныне покойный (умер в начале 90-х), единствен-
ный не отказавшийся от меня еврей, не скрывавший своих намере-
ний выехать в Израиль (за это жена и сын отвернулись от него)  
и осуществивший их в 1971 г. Он родился в 1902 г. в Ростове, пом-
нил город со времен Первой мировой войны, знал много о «еврей-
ском Ростове»

7
.  

В июле 1972 г. Л.М. Любарский был арестован. В декабре 1972 г. 
ему было предъявлено обвинение в изготовлении и распространении 
в виде писем и звукозаписи передач радио Израиля заведомо лож-
ных измышлений, порочащих советский государственный и общест-
венный строй (ст. 190-1 УК РСФСР), и в разглашении государствен-
ной тайны (ст. 75-1 УК РСФСР). Виновным он себя не признал. Рос-
товский областной суд (коллегия по уголовным делам) приговорил 
Л.М. Любарского к 4 годам лишения свободы. На самом деле судеб-
ное преследование Л.М. Любарского осуществлялось за то, что он 
не склонил голову перед советскими карательными органами, от-
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стаивая право евреев на репатриацию в Израиль и право на развитие 
национальной культуры

8
. 

Наказание он отбывал в лагере строгого режима в Белгородской 
области

9
. В 1976 г. после полного отбытия наказания репатрииро-

вался вместе с семьей в Израиль. С 1986 г. он руководил норматив-
но-исследовательской лабораторией при Министерстве связи Израи-
ля, в которой он работал с 1978 г. (одновременно он подтвердил 
свою диссертацию, написанную еще в СССР). Большую часть своего 
свободного времени в Израиле он отдавал общественной работе по 
поддержке прав советских евреев на репатриацию на историческую 
родину, выступая с докладами перед различными кругами населения 
Израиля

10
. 

21 декабря 1994 г. Верховный суд РСФСР по протесту зам. гене-
рального прокурора РСФСР (в порядке надзора) отменил приговор  
в отношении Л.М. Любарского за отсутствием в его действиях со-
става преступления (ст. 190-1) и за недоказанностью преступления 
(ст. 75-1). Суд установил, что так называемые «заведомо ложные 
измышления» не содержат общественной опасности и необоснован-
но расценены уголовно-наказуемыми деяниями. Без достаточных 
оснований Л.М. Любарский был также приговорен за разглашение 
сведений, составляющих государственную тайну. Речь шла о выходе 
с секретным письмом за пределы спецчасти (за это в 1968 г. ему был 
объявлен выговор). Однако ни тогда, ни во время суда не был обос-
нован факт разглашения сведений, содержащих государственную 
тайну (такого разглашения на самом деле и не произошло)

11
.  

В 1998 г. состоялась встреча бывших активистов еврейского дви-
жения (А. Рубина, И. Хорола, В. Свечинского, Д. Хавкина и Л. Лю-
барского). На ней Л.М. Любарский сказал: «Нам посчастливилось 
стоять почти что у истоков возрождения национального самосозна-
ния советских евреев, возрождения этой идеи – преследовавшейся 
советской властью, загнанной ею в угол, растоптанной… Основным 
нашим достижением, вероятно, является то, что сама проблема со-
ветских евреев стала достижением гласности… Отрицалось даже 
наличие у советских евреев желания развивать свою культуру или 
репатриироваться. И только благодаря тем, кто пошел на открытый 
конфликт с советской властью, кто стал стучать во все двери, рассы-
лать тысячи писем в советские и международные инстанции, под-
нимать еврейское самосознание в целом, СССР на каком-то этапе 
вынужден был признать, что евреи не только не ассимилировались 
полностью в русскую – «советскую» культуру, но и что многие из 
них хотят репатриироваться в Израиль. Впервые в своей истории 
режим капитулировал»

12
. 
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Л.М. Любарский опубликовал на идише десятки статей о еврей-
ской тематике в творчестве Анатоля Франса, Густава Флобера, Эли-
зы Ожешко, о жизни и творчестве знаменитых в прошлом, а ныне 
забытых евреев: среди них гениальный поэт-переводчик на иврит 
Дов-Борис Гапонов (1934–1972, уроженец Евпатории), который пе-
ревел с древнегрузинского поэму Ш. Руставели «Витязь в тигровой 
шкуре», более 150 стихотворений и поэм Лермонтова, Бунина, Ев-
тушенко и др.; один из первых еврейских просветителей, поэт, ком-
позитор и исполнитель Велел Збаржера (1823–1881); выдающийся 
писатель-юморист Иосиф Тункеле; писатель-криминалист (до этого 
был 20 лет вором в законе) Урка Нахальник (Ицхак Фарберович)  
и др., а также на иные темы

13
. 
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Злата Зарецкая  

(Иерусалим, Израиль) 

ТЕАТР ОТКАЗНИКОВ 1967–1989 гг.  
КАК ПУТЬ К ДУХОВНОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 

Театр отказников долгое время по ряду причин был недоступен 
ни по материалу, ни по исследованиям. С одной стороны, пресле-
дования властей породили рефлекс постоянной конспирации: даже 
сейчас в Израиле в условиях свободы авторы и участники неохотно 
делятся своим подпольным прошлым. С другой стороны, несобран-
ность материалов, их разбросанность в интернете приводит к недо-
оценке их художественной значимости. Огромный вклад в его  
изучение был сделан Р. Гензелевой, привлекшей к нему внимание 
ученых на Международной конференции по иудаике в Иерусалим-
ском университете в 2004 г. (доклад «Возрождение жанра: пурим-
шпили 70–80 гг.»)

1
 и на форуме «Jewish National Movement in the 

USSR 1967–1989» в декабре 2007 г. (доклад «Satire by Jewish Acti-
vists during the 70-80s»)

2
. Однако, как следует уже из названий, ис-

следовательница говорит лишь об одном из жанров театра андегра-
унда и рассматривает его только как факт литературной истории, 
отмечает только текстовую сторону этой «бесцензурной сатиры», 
говоря о каламбурах, алогизмах, еврейском остроумии, базировав-
шемся на многовековом опыте талмудических штудий: «Новые пу-
римшпили были явлением литературным».  

Ученый рассматривает антигосударственную сатиру на большом 
количестве текстов, «напоминавших о ценностях иудаизма в извест-
ных формах русской культуры», вообще вне зависимости от унич-
тоженной еврейской традиции, которой авторы «просто не знали»  
и оттого никак с ней соотноситься не могли.  

Данный доклад – иллюстрация старого спора между культурно-
исторической и синтетической искусствоведческой школой анализа. 
И тот, и другой подход возможен, главное, насколько мы при этом 
приближаемся к истине, раскрывая феномен творчества отказников 
1967–1989 гг. 
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С точки зрения театроведа, речь идет о театре, а не о литературе, 
о синтезе искусств внутри одного сценического текста, основанного 
на условном языке, зависимом от зрителя, где текст – лишь часть 
понятной зрителю конвенциональной пирамиды намеков отнюдь не 
только словесных. Речь идет о национальных, народных корнях ев-
рейского театра, которых Р. Гензелева касается лишь с проблемно-
тематической точки зрения, вскользь говоря о публике – о первоис-
токе того, что происходило на сцене. «Комизм, отвечавший комму-
никативным потребностям аудитории, был связан с официально  
табуированными проблемами советских евреев, и это составляло 
ведущий принцип эстетики новых пуримшпилей»3. Для филолога – 
ведущий, для театроведа – один из множества в определении фено-
мена еврейского театра.  

Р. Гензелева приходит к выводу об одномоментности театра от-
казников, героически реанимировавших древний, «начавшийся  
в XV веке жанр в формах русской культуры"4.  

Взгляд на пуримшпиль как явление мертвое – лишь реанимиро-
ванное и вторичное по отношению к другой культуре: и к немецким 
фастнахтшпилям, и к римским сатурналиям, и к весенним праздни-
кам обновления у персов встречается повсеместно в научной и по-
пулярной литературе. На одном из интернет-сайтов утверждается, 
что пуримшпиль вообще зародился от голода ешиботников, которые 
разыгрывали ТАНАХ для того, чтобы их хорошо накормили.... 

В советской театральной энциклопедии нет статьи, посвященной 
еврейскому театру, она появилась в Краткой Еврейской Энцик-
лопедии, но даже здесь, в израильском издании говорится: «У евреев 
не существовало оригинального театрального искусства»5. А как же 
тогда возник Еврейский Театральный Экспрессионизм Макса Рейн-
хардта, Лео Еснера, Эрвина Пискатора, Александра Гранаха, Ханы 
Ровиной, Шошаны Авивит, Ханоха Левина, которыми гордится мир?! 
И неужели без корней вдруг – без цепи событий, без традиций обра-
зовался театр отказников – уникальное явление еврейского нацио-
нального духа, включавшее не только пуримшпили, но и ханукшпи-
ли, и новые драмы, и инсценировки еврейской классики? 

Смею утверждать, что мировой театр зародился не из греческих 
празднеств Диониса, а из более древнего еврейского драматического 
обряда отпущения козла с символическими грехами народа в пусты-
ню на праздник Йом Кипур, о чем писал еще Николай Евреинов  
в 1924 г.6  

Пуримшпиль возникает вместе с весенним праздником воз- 
рождения у персов при царе Кире в IV в. до н.э., история о чудес-
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ном спасении перекликалась с разрешением вернуться и строить 
Храм. 

Театр – не одномоментное действие в истории, а длительный на-
циональный процесс. Карнавальные трагикомедии, пуримшпили 
распространились по общинам как обязательное религиозное дейст-
во. Упоминания о них существуют в мидрашах, то есть в Устной 
Торе, а печатные письменные тексты появляются действительно 
только с XVI в., уже как вершины длительного процесса развития 
фольклорного театра иудеев. 

Пуримшпили тематически связаны не только с Мегилат Эстер, 
но со всей духовной историей еврейства. На Пурим разыгрывались 
не только «Ахашверош-шпил», но и «Акейдос Ицхак» («Жертвопри-
ношение Ицхака»), и «Моше Рабейну Башрайбунг» («Жизнеописа-
ние Моисея») и «Довид ун Голиас» («Давид и Голиаф»).  

По нашему убеждению, пуримшпиль был народной системой от-
ражения истории – зеркалом национального менталитета. Именно  
в пуримшпилях вырабатывался синтетический художественный язык, 
который совмещал традицию, культуру эпохи и индивидуальный та-
лант. Наряду с авторским творчеством, развивавшимся в разных 
странах, пуримшпили определили основу еврейского театра как уни-
версальную систему ценностей, узнаваемую эстетическую структу-
ру, имеющую связующий национальный смысл, корни которого –  
в истории и мифологии7. 

Таким эстетически узнаваемым и духовно ценностным театром 
возрождения был театр отказников 1967–1989 гг., где ведущим, но 
не единственным жанром стал пуримшпиль как народное зеркало 
истории, национальной самоидентификации и борьбы за самоопре-
деление на исторической родине. Творчество отказников было эта-
пом в эволюции еврейского национального театра. Его стихия игры 
как жизни, сцены как мировоззрения, синтез мысли и средств, мета-
морфоза пространства на основе единства актера и зрителя, эстети-
ческий поиск, свобода использования любых готовых стилей, твор-
ческое бесстрашие напоминали о советском еврейском первоисточ-
нике – тотальном театре Александра Грановского, ученика М. Рейн-
хардта и учителя С. Михоэлса. Театр отказников вернул евреев  
к самому началу – к первоистокам собственной культуры, к самим 
себе.  

После разгрома 1952 г, как толчки скрытого вулкана, были ис-
кренние попытки возродить утраченное богатство. В 1962 г. был 
создан Московский Еврейский Драматический Ансамбль (МЕДА) 
Б. Шварцера, куда вошли бывшие артисты Госета. Поставленные 



З. Зарецкая 316

ими на идиш «Гершеле Острополер» по М. Гершензону и «Заколдо-
ванный портной» по Шолом Алейхему стали событием в 1978–
1979 гг. На фоне полного запрета еврейской культуры это был факт, 
отмеченный активистами движения за репатриацию.  

В 1980 г. в МЕДА пришел режиссер Я. Губенко и ввел двуязы-
чие. Так появился в 1981 г. «Дамский портной» по А. Борщаговско-
му на русском, где изредка вкраплялся идиш, и «Комедианты» по 
Шолом-Алейхему на идиш с русскими комментариями. Спектакли 
практически замалчивались прессой и общественными событиями 
не стали.  

В 1986 г. МЕДА был преобразован в Московский Еврейский 
Драматический Театр-Студию и впервые получил здание кинотеатра 
в одном из новых районов. Там сразу был показан антисионистский 
спектакль по А. Вергелису «Дер идишер анекдот» («Еврейский Анек-
дот»).  

Представления Я. Губенко, несмотря на общий уровень мастер-
ства, зрителей не собирали. В 1987 г. режиссером был назначен 
А. Левенбук. Так возник Московский Еврейский театр «Шалом» на 
русском языке. 

Более близким к глубинным течениям еврейского искусства стал 
созданный Ю. Шерлингом в 1977 г. ансамбль из Биробиджана – Ка-
мерный Еврейский Музыкальный Театр (КЕМТ). Показанные им 
мюзикл «Черная уздечка для белой кобылицы», балет «Последняя 
роль», «Тевье из Анатовки» были музыкально-пластическими ше-
деврами, основанными на расшифровке кодов культуры, событиями 
для публики не только еврейской, однако в 1984 г. Ю. Шерлинг 
ушел.  

Ненадолго осветил горизонт и созданный в 1981 г. биробиджан-
ский ансамбль «Фрейлехс» Д. Киммерфельда. Зрители запомнили 
созданный им вместе с В. Черниным спектакль «Aid Fun a Ganz Yor» 
(«Обыкновенный еврей», 1988). Впервые за долгое время советские 
евреи увидели фольклорную игру с сюжетом, основанную на тради-
ционных религиозных праздниках. И конечно – «An Exodus Fun 
Agues» («Исход из Егупеца»), с успехом в 1990 г. показанную в Мюн-
хене. Все эти примеры – свидетельство не прекращавшейся процесса 
духовного развития нации. 

На фоне этих открытых попыток сохранить иудейскую культуру, 
просочившихся сверху, и означавших, несмотря ни на что – непре-
рывность художественной жизни народа, подпольный театр отказ-
ников времен застоя 1967–1989 гг. представляет совершенно другое, 
противоположное движение – снизу еврейского национального духа, 
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проявленного именно в универсальной традиционной и одновре-
менно актуальной сценической форме. Однако и то и другое – сви-
детельство звеньев единой цепи, стремления к первоистокам, к сво-
боде, к самим себе, к своей духовной территории. 

Ее границы были очерчены прежде всего диссидентами, открыто 
заявившими о нарушении прав человека в СССР. Еврейский сам-
издат ориентировался и на «Белую книгу» суда над Синявским – 
Даниэлем, он оформился в журналах «Хроника текущих событий», 
«Исход», «Итон», «Феникс», «Хаим», «Тарбут», «Наш иврит», «Ев-
реи в современном мире», «Магид», «Выезд в Израиль: Право  
и Практика». Сами названия уже указывали на духовные проблемы, 
которыми жили отказники и которые, как в зеркале, отразились на 
сцене. Более того, подпольная литература, музыка, театр, связанная 
с национальным самоопределением, на фоне увеличивавшейся эмиг-
рации евреев постепенно стали более важными, чем любые полити-
ческие акции. «Культурники» в лице Вениамина Файна, Владимира 
Престина, Павла Абрамовича, Ильи Эсаса, Марка Азбеля, Феликса 
Канделя, Виктора Браиловского и др. считали, что алия – не единст-
венный способ в борьбе против ассимиляции8, что в возрождении 
еврейской культуры, религии с ориентацией на Израиль – будущее 
евреев, где бы они ни находились. «Политики» в лице Натана Ща-
ранского, Владимира Слепака, Александра Лунца и др. считали, что 
главное – алия в Эрец Исраэль9.  

Драматический андеграунд отказников оказался в эпицентре 
борьбы за духовную легализацию еврейства, ибо обращался к мас-
сам при помощи всех возможных видов искусства сразу: и слова,  
и музыки, и пластики, пробуждая через все пять чувств восприятия 
еврейский менталитет. Карта его распространения – центры самиз-
дата: Москва, Рига, Харьков, Ленинград, Одесса, Кишинев. 

В Риге 1969–1970 гг. было две группы – Йосефа Менделевича  
и Бориса Мафцира, попытавшихся в 1970 г. разыграть пуримшпиль 
в рижской синагоге в присутствии представителей власти, пришед-
ших оградить молящихся от хулиганствующих сионистов. Это была 
настоящая открытая, почти политическая акция – театральная де-
монстрация. 

Вторая группа – музыкально-драматическая студия «Мила» – 
возникла в 1978 г. на волне молодежного подпольного движения  
и являлась продолжением Рижских чтений по иудаике. Поэтому 
спектакли были фактом погружения в иврит, в еврейскую историю, 
актом самопознания через культуру, что в условиях активности КГБ 
требовало гражданского мужества. Им отличались все участники: 
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сценарист Самуил Шварцбанд, режиссер Михаил Рапопорт, актеры 
Хаим и Юдифь Соловей, Арон Шнеер, Шломо и Циля Ленские, Лев 
Фабрикант, Леонид Рудин, Оля Лебедева. Первая премьера «Два 
треугольника – звезда» по мотивам произведений И. Бабеля, Шо-
лом-Алейхема, М. Цветаевой, О. Мандельштама, Х-Н. Бялика со-
стоялась в июне 1980 г. на квартире отказника Якова Арьева. В поч-
ти пустом маленьком пространстве высвечивалось главное, приоб-
ретая масштабный национальный смысл: кипа, молитвенник, карты 
Израиля и Рижского гетто, менора... Строки М. Цветаевой из «По-
эмы Конца» были программой спектакля:  

Так не достойнее ль во сто раз стать Вечным Жидом? 
Ибо для каждого, кто не гад – ев-рейский погром?!  

«Отверженность от мира людей нас, евреев, отверженных на-
сильно, загнанных в духовное гетто, всех инакомыслящих», – так 
воспринимал смысл спектакля один из его участников. Тогда зрите-
лей было немного, но они пришли, осмелились, они расскажут, – 
вспоминает А. Шнеер10

.  
И действительно, круг зрителей расширялся как снежный ком, 

свидетельствуя о значимости еврейской сцены. Второй спектакль 
был подготовлен С. Шварцбандом и М. Рапопортом к декабрю 1980 г. 
по роману Говарда Фаста «Мои прославленные братья», с костюма-
ми, декорациями, гримом, с психологическим перевоплощением  
в исторические образы, свидетельствуя о степени просвещенности, 
просветленности его создателей, и прошел по всем законам под-
польного искусства с конспирацией и препятствиями. Из воспоми-
наний Ш. Ленского: «20 декабря 1980 г. Когда спектакль был уже 
готов, всех оповестили о месте – конечная остановка 32 автобуса на 
Югле, где для праздника было снято кафе. Прибыв на место, евреи 
обнаружили, что кафе закрыто на ремонт. Собравшись на некотором 
расстоянии друг от друга, пытаясь не привлекать внимания, рискуя 
быть обвиненными в незаконном массовом собрании, евреи ждали 
на морозе разрешения ситуации. Помог старый отказник Леонид 
Уманский. Он собрал со всех по рублю, нанял Икарус, который без 
остановки доставил всех с Юглы на другой конец города в Межа-
парк. Там мы снова скинулись и сняли на ночь другое кафе, где  
и прошел наш ханукальный спектакль»11. 

Эти внесценические исторические обстоятельства чрезвычайно 
способствовали качеству игры и остроте восприятия зрителей, бес-
страшно следовавших за актерами на конспиративные подмостки... 
Завуалированная драма преследований, магия лжи, в которой созда-
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вался это неофициальное   творчество, способствовало качеству ис-
кусства отказников.  

Вспоминает А. Шнеер: «Раздосадованные неожиданностью, мы 
оказались не подавленными, а наоборот – вдохновились. Ах, нам ме-
шают, значит надо играть лучше, собраннее... Наше выступление – 
тот же протест против нетерпимости к попыткам возродить еврей-
скую культуру, запретам и препонам, возникающим вроде бы слу-
чайно, но подозрительно закономерно. Играли мы вдохновенно. 
Зрители, знавшие, что произошло, встретили нас особенно тепло. 
Было полное единство сцены и зала, что не часто удается даже про-
фессионалам. Реакция властей последовала незамедлительно. С на-
ми решили покончить. Дали разрешение на выезд режиссеру Ми-
хаилу Раппопорту. Видимо думали, что без него театру конец. Но на 
Хануку 1982 мы еще поставили сами «Дневник Анны Франк», регу-
лярно играли пуримшпили и подготовили выступление к 40-летию 
массовых убийств евреев в Румбуле. Нам снова попытались его со-
рвать... А мы читали А. Галича «Наш поезд уходит в Освенцим», 
Н. Коржавина «Дети Освенцима» и «Кадиш». На полную мощность 
гремели динамики милиции, но евреи не расходились12.  

Искусство отказников, рожденное драмой эпохи, отличалось от 
всего, что было свойственно разрешенному профессиональному 
творчеству. Здесь была другая, как в традиционном народном теат-
ре, сцена – без разделительных границ. Театр отказников восстанав-
ливал драму в ее первоначальном духовном и физическом единстве 
со зрителем, противопоставляя ее реальной декорации истории. Со-
циальная отверженность, ощущение своего национального изгойст-
ва становились основой актерской игры, которая рождалась как эпа-
таж системы, запрещавшей евреям быть самими собой. Подобно 
фольклорному театру всех народов (в частности аналогично русско-
му, английскому или чешскому) сценическое время и пространство 
здесь, среди отказников, зависело от общих внешних обстоятельств 
и скорости связующей всех объединяющей мысли, единой нацио-
нальной реакции. Это создавало органичную текучую изменяемость 
пространства и времени действия – свободную метаморфозу сцени-
ческого хронотопа. 

 
Общая – и актерская и зрительская импровизация была фактом 

противостояния, ответом, способом выживания и победой. Как и в 
традиционном народном театре, здесь каждая национальная микро-
деталь становилась глобальной и значимой для еврейской аудито-
рии. А освобожденная диалогическая пластика свидетельствовала  
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о движении к замалчиваемому Израилю. Земля Обетованная была 
сверхзадачей. Обращение к ней в подтексте создавало перспективу  
и производило неизгладимый эффект действия. Таковы были осо-
бенности этого драматического «отказного» творчества, резко отли-
чавшие его от других форм культуры. 

Еврейский андеграунд Риги был искусством высшего духовного 
пилотажа, подобный феномену театра иудеев в годы Катастрофы. 
Только «сжатые кулаки» были здесь уже не скрыты, а демонстра-
тивно открыты власти, которая для евреев 60-80гг, осознавших себя 
способными побеждать израильтянами, была уже «колоссом на гли-
няных ногах». 

В Ленинграде власть была поустойчивее, преследования более 
изощренные, и количество отказников исчислялось уже тысячами. 
Как свидетельствует Семен Фрумкин, интерес к еврейской истории 
и культуре был настолько высок, что в малогабаритные квартирки 
набивалось до сотни человек. И эти инициативы неофитов размно-
жались, как при цепной реакции

13
. 

Ленинградская весна, возникшая как ответ на ужесточение ре-
прессий после афганской кампании 1979 г, породила свой интеллек-
туальный сценический андеграунд, возникший параллельно с дис-
куссионным клубом «Парус» Григория Кановича, семинаром по ев-
рейской истории Жени Левина, Ленинградским обществом по изу-
чению еврейской культуры Якова Городецкого, «Ленинградским Ев-
рейским Альманахом» Юрия Колкера. 

Ленинградский андеграунд отказников основал свой философ-
ский интеллектуальный театр, созданный почти полностью профес-
сионалами. Это был студенческий коллектив, возглавляемый про-
фессором кафедры химической технологии и драматургом с евро-
пейской известностью, Валентином Файнбергом-Красногоровым,  
в 1979 г. опубликовавшим в самиздате свое исследование о совет-
ской цензуре, где были описаны официальные методы искажения 
облика Израиля. Вместе со своими подопечными он обсуждал их на 
семинарах и на сцене. В прошедшем в 1980–1981 гг. около двадцати 
раз его пуримшпиле «Треугольные Булочки» в убийственной смехо-
вой форме была воссоздана атмосфера страха и преследования, в ко-
торой тогда жили евреи:  

Мордехай, влюбленный в Эстер, тайно пробирается к ней в га-
рем.  

Э с т е р:  Мордехай?! Как ты осмелился? 
М о р д е х а й:  Тише! (Оглядываясь) Я не мог не прийти. Очень 

важное дело. 
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Э с т е р:  Тебя могут казнить! Или еще хуже. Ну, сам понима-
ешь. Ведь сюда в гарем, вход разрешен только по удостоверению 
евнуха. 

М о р д е х а й:  У меня есть такое удостоверение (показывает 
пропуск). 

Э с т е р:  Неужели ты? Неужели тебе уже?.. 
М о р д е х а й:  Оно поддельное. 
Э с т е р (облегченно):  А я уж испугалась. 
М о р д е х а й:  Это было несложно. Мне пришлось переправить 

всего три буквы: рей на нух. Смотри: ев... 
Э с т е р:  ...нух. Эта игра с тремя буквами очень опасна. 
М о р д е х а й:  У меня не было другого выхода. Я должен был 

тебя увидеть. Любой ценой. 
Э с т е р:  Даже ценой? 
М о р д е х а й  (мужественно): Да14.  

Это диалог не веселых традиционных марионеток, но заговор-
щиков, устраивающих тайные встречи в Персии-тюрьме. Куклы 
снимают маски, желая быть живыми людьми, – очевидная параллель 
с еврейскими отказниками, не желавшими более быть управляемы-
ми чуждыми им кукловодами. А шутка о готовности к самопожерт-
вованию ради желанной цели, при всей своей сексуальной заземлен-
ности, ассоциировалась тогда у каждого с вполне серьезными про-
блемами выбора и личной стойкости.  

Примером подобного актерского бесстрашия стал моноспектакль 
Бориса Девятова «Воспоминания Шимона» по книге Говарда Фаста 
«Мои прославленные братья». В 1981 г. актеры, напуганные пресле-
дованиями КГБ, отказались играть в уже готовой постановке. И то-
гда Борис Девятов, попросив всех надиктовать текст на кассету, ху-
дожника – сделать зарисовки на слайдах, превратил полифоническое 
многоголосое зрелище в театр одного актера. В 1982 г. он одинна-
дцать раз сыграл его в переполненных квартирах ленинградских ев-
реев. На двенадцатый раз он был арестован КГБ, где на следствии 
погибли все материалы этого спектакля-поступка.  

Этому же пути к внутренней свободе была посвящена и пьеса 
Валентина Файнберга-Красногорова «Жребий»15, основанная на ис-
тории защиты Мосады. Ее интеллектуальный пафос был настолько 
взрывным, что автор предпочел «не светиться» и передал текст ре-
жиссеру Леониду Кельберту без подписи. Имя автора не было упо-
мянуто и на премьере. Резонанс успеха спектакля в 1982 г. дошел до 
Европы. Сэр Мартин Гилберт в своей статье «Мосада в Ленинграде» 
отметил мужество и профессионализм режиссера Леонида Кельберта, 
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продюссера и конспиратора Бориса Девятова, актеров Володю 
Грженко, Айзика Таджили16. Один из показов французские кинема-
тографисты сняли скрытой камерой, впоследствии он вошел в доку-
ментальный фильм «Письма из Ленинграда». За причастность к это-
му спектаклю кто-то заплатил нервным срывом, кто-то – седыми 
волосами, а кто-то, хотя и на 15 суток, но тюрьмой.  

Удачное совпадение уровня профессионализма драматурга и по-
становщика обеспечило силу художественного эффекта. Л. Кельберт – 
актер и режиссер – нашел аудиовизуальный эквивалент интеллекту-
альной дуэли последних защитников Мосады. Философская страсть 
автора, выраженная им в образах Иосифа и Бен Яира, решающих, 
кому умереть и кто прав, напряжение мысли в замкнутом простран-
стве, было воссоздано Л. Кельбертом отнюдь не лобовыми психоло-
гическими средствами. Иллюзия близости далеких событий была 
представлена в жанре кино-театра, где каждый стоп-кадр, как взгляд 
в историю, приобретал сиюминутный духовный резонанс в сознании 
зрителей.  

На черном фоне висел обожженный холст с надписью «Мосада». 
Свет Сцена, обозначенная единственной свечой, была пространст-
вом диалога и спора о том, кто прав – тот, кто решился умереть, 
чтобы остаться гордым иудеем, или тот, кто пришел к идее жизни  
в рабстве, чтобы выжить и продолжать любой ценой помнить и рас-
сказать о героизме своего народа. Лица героев были выхвачены из 
тьмы светом прожектора не со сцены, а из зала, из-за спин смотря-
щих – из дня сегодняшнего в прошлое. Коллажное столкновение 
сцен, высвечивание лиц, глаз, игра на первом плане создавали точно 
рассчитанный на бесконечность зрительских ассоциаций этический 
национальный эффект – мысль о единстве еврейской истории. Акту-
альной для времен отказа была главная идея спектакля – во имя чего 
жить в тюрьме? Может самоубийство – это решение, ибо это освя-
щение Имени? А может, стоит и под гнетом нести свет ради потом-
ков?  

Режиссерский прием вывел текст, игру актеров, соучастие иден-
тифицировавшейся с действием публики на уровень не только на-
циональный, но и общечеловеческий. Как откровение, как призыв  
к духовной стойкости звучали слова Бен-Яира, которого играл Ай-
зик Таджили: «Пусть они скажут, что нас не нужно оплакивать: мы 
умерли свободными и непобежденными!» 

Несгибаемость, органическая внутренняя свобода, интеллекту-
альный покой и поиск своих культурных истоков даже в тюрьме  
и ссылке, были сутью всего движения отказников, чей театр лишний 
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раз подтверждал непрерывность и неуничтожимость традиции, ду-
ховной жизни нации, пытающейся отстроить заново свою историю 
на земле Израиля.  

Трудности отстаивания своей национальной гордости и челове-
ческой чести уже в условиях полной свободы, беспрерывность, по-
стоянство проблемы самоидентификации были предсказаны ленин-
градцами в итоговом спектакле Леонида Кельберта и Михаила Це-
рельсона «Письма из розовой папки» по книге Якова Цигельмана 
«Убийство на бульваре Бен-Маймон», показанном всего три раза  
в 1983 г., после чего театр закрыли. Как вспоминает режиссер, «это 
был спектакль о тех, кто там исчезает, и о тех, кто несмотря ни на 
что, остается самим собой»

17
. Это было философское пророчество, 

представленное в стиле условного театра, как предощущение новой 
битвы за еврейские ценности даже на Святой Земле…  

За пределами нашего рассмотрения остался московский анде-
граунд отказников с его художественными поисками и стремлением 
соединить идиш и иврит, самодеятельность и профессионализм, дет-
ские и взрослые театры, кукол и живого актера. Группы московских 
пуримшпиллеров Михаила Нудлера, Леонида Вольвовского, Розы 
Финкельберг, Дмитрия Якиревича, Зеева Гейзеля, Леонида Вест-
фрида, Лены Калгановой, Александра Казарновского еще ждут сво-
их исследователей.  

Рукописи не горят. Не исчез из нашей памяти и еврейский театр 
отказников. Его наследники живы и в России, и в Белоруссии, и в 
Украине, где проходят ежегодные фестивали еврейской культуры, 
да и в Израиле ансамбль «Zimrat Ha Arez» («Мелодия Эрец Исра-
эль») Михаила Шовмана напоминает нам о бескомпромиссности, 
бесстрашии и свободе интерпретации любых художественных сти-
лей во имя отстаивания своих национальных ценностей. «Я хочу, 
чтоб к штыку приравнялась гитара...», как поется в одной из пурим-
шпильных песен Юрия Литмановича

18
 – автора и актера в ансамбле 

«Zimrat Ha Arez».  
Театр отказников на земле Израиля вновь актуален, участвуя  

в живой драме истории.  
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Йосеф – В. Грженко, Бен-Яир – 
А. Таджили  (В. Файнберг. Жребий.  

Реж. Л. Кельберт) 

Стоят (справа налево) Л. Кельберт, 
М. Церельсон, В. Грженко.  

Сидят: А. Таджили, Б. Девятов, М. Кельберт. 
Театр Отказников Ленинграда, 1981 г.  

Воспоминания Шимона.  
Моноспектакль Б. Девятова.  

Театр Отказников Ленинграда, 
1982 г. 

Иегуда Макавей – Л. Фабрикант  
(Г. Фаст. Мои прославленные братья.  

Реж. М. Рапопорт).  
Театр Отказников Риги, 1980 г. 

Пуримшпиль 1982 г., Рига.  
В роли Амана – С. Шварцбанд 

Г. Фаст. Мои прославленные братья.  
Реж. М. Рапопорт. Братья Маккавеи – 

Х. Соловей и Ш. Лёнский.  
Театр Отказников Риги, 1980 г. 
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SUMMARIES 

Сyril Aslanov  
(Jerusalem) 

«They changed their names,  

their language and their clothes»:  

the Role of Language in the Preservation  

of Jewish Identity in Israel and Diaspora 

This paper deals with the limits of the expression of Jewish identity on  

a linguistic level during the twentieth and twenty-first centuries. It compares 

the chance of survival of traditional Jewish languages comparatively in the 

Diaspora and Israel. Moreover, it reassesses the ability of Modern Hebrew to 

function, if not as a Jewish language, at least as the national language of the 

Jewish people. Although at first glance Israel and Diaspora sharply contrast 

with one other from the vantage-point of language, it is preferable to describe 

this opposition as a continuum rather than as a polarization, for traditional 

Jewish languages have been somehow preserved until our days. On the other 

hand, the renewed Hebrew is widespread in the Diaspora as a result of the 

immigration of a big amount of Israelis. I would like to compare the rela-

tionship in the sociolinguistic situation of Hebrew and the Jewish languages 

both in the Diaspora and in Israel. Although the expression of Jewish identity 

on a linguistic level is threatened by assimilation and globalization, it mana-

ged to adapt itself to the conditions of modern multiculturalism, as well as to 

the challenge of globalization. 

Elena Genina  

(Kemerovo) 

The State of Israel  

in Accusations against Soviet Jews in 1953 

The article is devoted to the analysis of political accusations against the 

Soviet Jews in 1953. The author has revealed a component of the accusati-

ons – the theme of the State Israel. In the first place it is the Jews’ leaving for 

Israel. The essence of the accusations was caused by the state ideological 

policy. The article has been prepared on the basis of some archival docu-

ments and describes the events in one of the USSR regions. 



Summaries 327 

Maya Kofman  

(Moscow) 

Letters from the Peshkova’ Foundation  

(Aid to political Prisoners and Zionists) 

In the State Archive of Russian Federation there is a tremendous collec-

tion of letters written by political prisoners detained in labor camps, correc-

tional coloniesmental hospitals & o. The letters were addressed to Political 

Red Cross (1918–1921), Poland Red Cross (1920–1937) and “E.P. Peshkov 

Foundation, Relief to political prisoners” (1922–1938). In all these Institu-

tions, the main part of work was done by Ekaterina Pavlovna Peshkova and 

her nearest assistant Mikhail Lvovich Vinaver. Until now, their work is little 

known and not recognized. Hundreds of thousands letters allow to trace the 

measure and character of repressions, the structure of penal system and of 

legal proceedings, the moral and physical degradation of population which 

are still persisting. The most part of letters is connected with the struggle of 

Zionists and Jews for the possibility to live and work in Palestine. E.P. Pesh-

kova and her assistants helped to Jews to survive in imprisonment and exile. 

In thirties it was still possible for Jews in some cases to replace imprison-

nment by departure to Palestine, and E.P. Peshkova and her crew gave their 

help to use such a possibility. Most part of correspondents perished. The fate 

of some people is quoted in the paper. 

 

Aleksander Lokshin  

(Moscow) 

Theodor Herzl: the Path from an Assimilationist  

to a Leader of the New Exodus 

In the article the author is trying to answer the question why the assi-

milated journalist and man of letters, fully submerged into the German 

culture and connected with the cosmopolitan Europian culture of the Fin de 

Siècle, radically changed his views for a few years and turned into a cham-

pion of the Jews’ Exodus from Europe and the creation of a Jewish state in 

Palestine. The phenomenon of Theodor Herzl can be understood though the 

atmosphere of Europe at the end of the 19-th century, as well as personal 

qualities of the creator of political Zionism and the need of European 

political elites to introduce to the political arenaa new player suggested by 

international Zionist movement – the Jewish people.  
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David Maayan-Chernoglaz  

(Arugot) 

“The Plane Case”  

from an Opponent’s Point of View  

The Russian Jewish national movement for repatriation to Israel took 
shape in the 1960s. From the end of the '60s it acquired a wide and public 
character. However, since the authorities rejected, as a rule, leaving the 
country, some sought to leave the USSR illegally. 

The idea conceived by Mark Dymshits to hijack a plane for that purpose 
was discussed in the Leningrad Zionist organization, and was rejected. The 
author of this report was consistently opposed to the participation of the 
organization in such an action. 

Nonetheless, a group of Riga activists attempted to hijack a plane on 
June 15

th
 1970. This led to numerous arrests and searches by the KGB 

among activists of the Jewish national movement, which were intended to 
crush and defame the movement as a whole. After a period of confusion and 
anticipation following the events, both the movement’s activists in Russia 
and their friends in the West began actively supporting the inmates and their 
demand to allow Aliya (immigration to Israel). Numerous protests in the 
United States and in the Soviet Union forced the Soviet authorities to 
recognize the failure of their policy and make concessions to the movement’s 
demands. The first exit visas were issued to activists connected personally 
with the inmates. Thus began the 1970s Aliya. The author considers the 
positive and the negative consequences of “The Plane Case” on the dynamics 
of the movement for Aliya from the USSR. 

 

Tatyana Nossenko  

(Moscow) 

The Israeli Democracy  

and the Freedom of Worship 

Israel is situated on the land considered to be holy in the three 

monotheistic religions. It poses special problems for the state to keep the 

freedom of religion for all denominations and protection of their holy 

places. The article deals with the policy of the state in the sphere and 

describes the democratic instruments used to fulfill it. It contends that the 

pending Israeli-Palestinian conflict as well as the lack of tolerance in the 

society are the main obstacles for the full realization of the freedom of 

worship for all religions. 
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Evgeny Rashkovsky  

(Moscow) 

Religion–Civilization–Evolution:  

about Shmuel Noah Eisenstadt’s Philosophy of History 

Almost everybody knows S.M. Eisenstadt (born in Warsaw, 1923) as one 
of the outstanding macrosociologists of the XXth century. But his special 
concern in diachronic structures of history as well as in the evolution of some 
pivotal human meanings in history willy-nilly brings some substantial philo-
sophical (and partly religious) dimensions into all the framework of his 
macrosociological studies.  

Eisenstadt detects and describes these meanings and dimensions from the 
times of the Axial Age up to the current history. The combination of three 
basic concepts (Religion–Civilization–Revolution) including all possible 
sociological implications of such combination in Prof. Eisenstadt’s works 
reflects these dynamic dimensions in especially expressive way. 

Moreover, this combination helps to perceive some new horizons in the 
process of understanding the history of Jewish people in the context of the 
global history.  

Vladimir Rumyantsev  

(Tomsk) 

D. Ben-Gurion, D. Eisenhower  

and Problem of Israel’s Security  

(1957–1960) 

Problems of guarantee of Israel’s security and receiving of armament 
from the United States were among top priorities of foreign policy for the 
government of David Ben Gurion. However the United States refrained from 
the guarantee of security to Israel because of reasons of their policy in the 
Middle East. The U.S. were afraid to exacerbate relations with the Arab 
world. The administration of Dwight Eisenhower concerned to hold balanced 
policy toward Israel and Arab countries. This situation started to change 
since 1958. After beginning of the civil war in Lebanon and coup d’etat in 
Iraq the United States and Great Britain sent their troops to Lebanon and 
Jordan. Israel played an important role in these operations because of their 
transit status. The place of Israel in strategy of the United States in the 
Middle East was underlined in resolution 5820/1 of the U.S. National 
Security Council, adopted by D. Eisenhower in November 4, 1958. 

The government of D. Eisenhower did not give Israel formal guarantees 
of security. Nevertheless, the United States began to form the base for Ame-
rican-Israeli strategic cooperation, which was developed by the administra-
tions of John F. Kennedy and Lyndon Johnson.  
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Оksana Scopitch  

(Moscow) 

Labor Immigration to Israel in the 21
st
 century 

If we take into consideration the globalization, wars, local conflicts, 
religious and ethnic discrimination, poverty, we will realize that migration 
has become a complex process. One country can both import foreign wor-
kers, and export labor force, and at the same time it can be a transition ter-
ritory for migrants. Currently the problem of labor immigration is on the 
government agenda for many western countries. Israel is not a conformance 
exception. The article deals with the modern processes of labor immigration 
to Israel. It covers the main tendencies of the immigration and explains why 
the government policy towards immigrants has been called “the revolving 
doors”. As the import of labor force has both benefits, and shortcomings, 
Israeli government has to seek a balance between issuing working permits 
and deporting foreign workers.  

Olga Shchuka  

(Grodno) 

Jewish Political Parties and Organizations  

in Western Byelorussia (1926–1939) 

On the basis of documents of the State archive of the Grodno area, the 
State archive of the Brest area the author analyzes activity of the Jewish 
political parties and the organizations in territory of the Western Belarus 
(1926–1939). In the article the role of is conservative-clerical, liberal, 
Zionist, socialist directions in the Jewish political movement reveals, features 
of policy and tactics of parties and the organizations, their mutual relations 
are shown.  

Emma Shkurko  

(Ufa) 

They “glorified the policies  

of the State of Israel” 

The creation of the State of Israel brought hope to the Jewish population 

in the Soviet Union. They hoped that there would be a place, where Jews 

could feel at home. Very soon a massive campaign to promote Anti-Semitic 

behavior towards the Jews of Bashkiria was launched in the Soviet Union.  

From 1948 to 1953 the fourteen Jews were arrested and condemned 

under the “political” 58
th
 clause of the criminal code. They were being charged 

with spreading anti-Soviet propaganda, slander of the government and etc. 
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Six of them were accused of “praising the government politics of the State of 

Israel”. 

Jacob Shpizel was a Bashkirian lecturer who was sentenced to ten years 

of imprisonment. He was also stripped of his property and he was deprived 

of the right to votefor another five years subsequently his discharge. 

Yuly Vinogradov arrived in 1948 from China, he was a seller of soda 

water, he was sentenced to the detention in corrective camp for the period of 

ten years. Yuly’s son, Isaak who was a member of a youth Zionist orga-

nization in China and worked as a bookbinder in Ufa, was sentenced for 

twenty five years of imprisonment.  

Chaim Zarudi was sentenced to twenty five years of imprisonment. 

School teacher Yakov Nabhin was arrested after the death of I.V. Stalin 

and was sentenced to 8 years of imprisonment. 

A German teacher Olga Kogan-Shatz was sentenced to 25 years of 

inprisoment for her contacys with the Mission of Israel in Moscow. 

Lubov Solovka  

(Ivano-Frankovsk) 

Activities of Zionist Parties  

and Organizations in Stanislaw during the 1930s  

and a Struggle for the Jewish State 

The article is a short review of the activity of the Jewish Zionist parties 
and organizations of Stanislav in struggle for the founding of the Jewish 
state. The political spectrum of Zionist camp – right (conformists, mizrahists), 
centrists (“the General Zionists”) and left are shown. Besides, various direc-
tions and the character of the activity of Zionist social organizations (youth, 
cultural, educational, charitable, humanitarian, female, sports, etc.) are 
opened. Thanks to the activity of the Zionist organizations directed towards 
the formation of a new Jewish generation mastering the language, knowing 
the elements of agriculture, crafts etc., in such cities and towns as Stanislav 
in conditions of galut the bases of the future Jewish statehood were created.  

Vera Solovyova  

(Tomsk) 

The Luxemburg Agreement as a First Step Towards  

the Normalization of the Relations Between Israel  

and the Federal Republic of Germany 

The German-Israeli relations continue to be “special” because the Holo-

caust remains a heavy burden on them. As the Israel and two German states 

emerged the direct contacts between these states seemed to be impossible. 
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The Cold War determined different policies of the Federal Republic of Ger-

many and the German Democratic Republic towards Israel. The GDR denied 

the responsibility for the crimes of national-socialists and rejected the mate-

rial claims of Israel. On the contrary, the Federal Republic assumed the 

responsibility and accepted the Israeli claims. The problem of the restitution 

of the Jewish property was very complex. The main juridical problem 

consisted in that Israel couldn’t demand the reparations because it hadn’t 

been existed before the War. There were political forces in Israel as well in 

Germany opposing the treaty. The problem of relations with post-war Ger-

many and German reparations let to deep political crises and splat the Israeli 

society. The Arab states made every effort not to admit the ratification of the 

treaty. Nevertheless, it was signed in September 1952 in Luxembourg and 

ratified in March 1953. The Luxembourg treaty launched the process of 

normalization of relations between the FRG and Israel. It had a great moral, 

political and economic significance.   

Rais Suleimanov  

(Kazan) 

The Russian Historiography  

of Jewish Yishuv Under British Mandate of Palestine  

(1920s–2000s) 

In Russia studying of history Jewish yishuv has the big tradition. From 

the beginning of the British mandate of Palestine in the USSR watched 

closely the Jewish national movement on building of the national state.  

The Russian historiography Jewish yishuv can be divided into three 

stages: 1) before formation of the State Israel (1920–1948); 2) after forma-

tion of the State Israel and to collapse of the USSR (1948–1991); 3) after 

collapse of the USSR (1991–2008). Only at last stage of development of the 

Russian historiography studying of history Jewish yishuv has accepted object-

tive character as the Russian historians could get rid of ideological pressure.  

Zlata Zaretsky  

(Jerusalem) 

Underground Refusenik’s Theatre in 1970s–1980s 

The Jewish Movement in the USSR in 1967–1989 created a lot of forms 

of the inner opposition to the soviet dictate. Refusenik’s Theatre is one of the 

most characteristic examples. It was a part of the political confrontation and 

sometimes the only one mode to unite forces and to propagate Judaism. As a 

social and artistic phenomenon the Refusenik’s Theatre wasn’t enough an 

object of the researches attention. There were some reasons to it: the power’s 
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persecution, the reflex of secrecy, non collection of a material, non valuated 

performances as a facts of an art.  
The work is oriented to theatrical and political aspect of the theme. The 

Refusenik’s Theatre became the valued form of spiritual renaissance, the mirror 
of self identification and the way of the struggle for freedom in Promised Land. 
In 1967–1989 it symbolized simultaneously the political and aesthetical model of 
national identification – the phase of the evolution of Jewish Theatre. It is 
described in a perspective of Jewish theatrical movement in the USSR – as a sign 
of the rebirth after destruction and rout. As an evidence of this, described the 
history of Refusenik’s Theatres in Riga and Leningrad. 

Roald Zelichonok  

(Hajfa) 

What’s the Crime and What’s the Punishment?  

The Soviet authorities used various tactics in their attempts to suppress 
the Jewish national movement and to keep “the refuseniks” (i.e. Jews whose 
requests for exit visa had been refused) under pressure. Judicial abuse was an 
important part of these tactics. Following the great medieval poet Yehuda 
HaLevi, victims of this abuse are called “prisoners of Zion” in the Jewish 
social and political journalism and in the Israeli discourse. The subject of the 
prisoners of Zion has been developed in fairly extensive literature, mainly 
memoirs, but many relevant aspects remain to be studied. In this report, the 
reasons why the prisoners of Zion, whose general number was relatively 
small, played significant part at all phases of the movement are discussed. 
Some other themes are noted as subjects for future investigations, for 
instance – criteria used by the authorities to select “candidates for imprison-
ment” among the movement activists, dependence of the authorities’ reaction 
to given actions of the movement activists on location and on various “consi-
derations of the moment”, peculiarities of the prisoners of Zion situation in 
the institutions of confinement, comparative effectiveness of various tactics 
of struggle for the prisoners of Zion release. It is noted that research in this 
field is to be carried out using archival documents. 

Sergey Zviagin  

(Kemerovo) 

Natives of Irkutsk Among the Founders of the State of Israel 

This article is devoted to the fate of two Irkutsk residents: Moshe 

Novomeyskii and Vikdor Mandelberg. M. Novomeysky became one of the 

pioneers of the chemical industry in Israel. As for B. Mandelberg, he, was an 

active member of Russian Social Democratic movement in 1917. 
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