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Одна из эмблем ОЗЕ 

 

Комитет ОЗЕ неоднократно обращался в 1918–1919 гг. в Комисса-

риат Народного Просвещения Северной области
29

 с информацией об 

издании книг; с просьбой отпустить средства на издание 15 книг-руко-

водств; оказать содействие в приобретении 800 стоп бумаги для осу-

ществления плана издания на еврейском языке ряда руководств, бро-

шюр и листовок по дошкольному и физическому воспитанию. 

1920 год в жизни еврейских общественных организаций стал про-

должением 1919-го (грани не провести). Зима 1918/1919 г. — неслыхан-

ная череда кровавых погромов на Украине, в Северо-Западном крае  

и центре России.  

На местах до первой половины 1918 г. допускалось во многих пунк-

тах существование еврейских обществ. Резко изменилась картина с ок-

тября 1918 г., когда учреждения массами стали забираться у общест-

венных организаций. Автором был обнаружен обширный перечень 

учреждений ОЗЕ (в том числе по охране материнства и младенчества) 

с начала войны по 1 апреля 1921 г. с указанием причин их закрытия
30

. 

В качестве основных причин называются следующие: «по распоряже-

нию властей», «согласно распоряжению властей по предложению Евоб-

щества», «из-за слабого развития работы», «по распоряжению властей 
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и ввиду отсутствия средств у общества», «из-за недостатка средств», 

«вследствие военных действий», «за отсутствием нужды в специаль-

ной работе общества». 

В течение 1918–1919 гг. были ликвидированы почти 4/5 еще дейст-

вовавших учреждений ОЗЕ. Лишь в двух случаях учреждения ОЗЕ были 

переданы в ведение советских органов, остальные учреждения были 

закрыты. Отстояли только (с большим трудом) организации в Минске 

и Киеве (там работники ОЗЕ представляли большую ценность, осо-

бенно сотрудники отдела детской помощи, с ними приходилось счи-

таться). К концу 1919 г. возможности создания еврейскими организа-

циями своих учреждений сводились к нулю
31

. 

Отмечаются специфические русские условия: 

• стеснение, при котором нельзя было развить работу вне учрежде-

ний; 

• возможность проезда по железной дороге (одно из основных усло-

вий деятельности) — только с разрешения Еврейского комиссариа-

та (а он отнюдь этому не способствовал). Отправка сотрудника со-

ставляла порой непреодолимые трудности. 

Центральный комитет ОЗЕ первое время после октябрьского пере-

ворота рекомендовал еврейским организациям воздерживаться от сно-

шений с правительственными органами (наркоматами). Когда полити-

ка такого воздержания потерпела крах, стало невозможно работать, то 

попытались добиться «легализации» правовых условий деятельности 

через центральное правительство. Через Еврейский комиссариат было 

невозможно: «все скорпионы против еврейских организаций исходили 

именно оттуда»
32

.  

Итак, дело двигалось к прекращению существования ОЗЕ и других 

общественных организаций. 

В это время случилось событие, сразу изменившее всю обстановку. 

Джойнт (American Jewish Joint Distribution Commitee, до 1931 г. — Ко-

митет по распределению фондов помощи евреям, пострадавшим от 

войны) не оставил попыток проникнуть в Россию. С его помощью был 

создан, главным образом на заграничные средства, Еврейский общест-

венный комитет оказания помощи пострадавшим от погромов (Евоб-

щестком)
33

. В Евобщестком вошли как представители общественных 

организаций, так и представители властей (две трети представителей 

принадлежали к коммунистическим течениям, а одна треть — к обще-

ственным и социалистическим). 
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Используя неясности Устава, Евобщестком пытался сузить значе-

ние и затормозить развитие еврейских организаций. Так, шла речь  

о лишении их возможности работать в области помощи детям. При 

обсуждении смет, в частности ОЗЕ, для создания каких-либо учрежде-

ний, особенно детских, тотчас раздавались голоса: «Это должно сде-

лать государство, не нужна ваша работа». ОЗЕ не дали создать курсы 

подготовки педагогического персонала. 

Последний протокол заседаний Комитета ОЗЕ, имеющийся в мате-

риалах РГИА, от 6 февраля 1921 г.
34

 На заседании обращается внима-

ние на составление отчетов о деятельности ОЗЕ и финансового отчета 

за период 1914–1920 гг. Постановлено: отчет о детской помощи за ука-

занный период просить составить М.М. Штейнгауз; общий отчет — 

М.М. Грана, Г.А. Гольдберга, а финансовый — А.С. Цыпкина. 

ОЗЕ закрывают 1 апреля 1921 г. (затем закрытие приостанавливают 

и окончательно закрывают 1 января 1922 г.). 

Суммарная медико-санитарная и детская помощь (с 1914 по 1 янва-

ря 1920 г.) представлена в работах автора, указанных в примечаниях к 

настоящей статье. 

 
Таблица 2 

Выборочные данные о помощи детям ОЗЕ 

1 Детские санатории для ослабленных 2 

2 Пункты школьно-санитарного надзора  25 

3 Пункты горячих школьных завтраков с числом учащихся до 30 тыс. 100 

4 Учреждения, консультации для грудных детей и кормящих  

матерей с «Каплей молока» 

12 

5 Детские сады и очаги свыше 100 пунктов 130 

6 Прошло детей через очаги за 6 лет 70 тыс. 

7 Детские площадки (в 78 пунктах) с количеством детей до 50 тыс. 105 

8 Детские колонии в 29 пунктах на 6400 детей 33 

9 Подвижные летучие отряды для сопровождения беженцев  

и погромленных 

42 

10 Педагогический персонал около 200 



Ã. Ïîçèí 340 

Количество изданий по изучению физического облика и санитарно-

медицинскому просвещению евреев в России, выпущенных в свет ОЗЕ 

в центре и на местах, можно определить круглой цифрой 50 в количе-

стве экземпляров 500 000. 

После официального закрытия основатели ОЗЕ еще некоторое вре-

мя (1923–1924 гг.) имели возможность осуществлять медицинскую  

и санитарно-просветительскую деятельность на средства Джойнта. 

На средства Джойнта закупалось медицинское оборудование через 

уже функционировавшее в 1924 г. Берлинское ОЗЕ («Фербанд ОЗЕ»
35

). 

Судя по отчетам, деньги были израсходованы, в частности, на изда-

ние трудов по фавусу (парше), на ремонт санатория и школы, на уси-

ленное питание для детских очагов и приютов, на обследование школь-

ников, на снабжения продуктами Сестрорецкого детского костного 

санатория, на организацию курсов по усовершенствованию врачей, 

охраны здоровья детей, младенчества и материнства, на нужды Тубер-

кулезного института и на многое другое. 

К середине 1930-х гг. с фактическим прекращением в Советском 

Союзе деятельности зарубежных еврейских обществ прервалась рабо-

та и действовавших в их рамках ОЗЕ.  

ОЗЕ являло собой пример того, какой должна быть эффективно 

действующая общественная организация. Энтузиазм, преданность де-

лу его сотрудников в самые тяжелые годы испытаний, выпавших на 

долю России в целом и российских евреев в частности, вызывают чув-

ство восхищения и благодарности. 

Деятельность ОЗЕ способствовала подъему общего уровня меди-

цины в стране, в первую очередь в детском здравоохранении (напри-

мер, «Капли молока» — прообразы будущих молочных кухонь), а так-

же и в других его областях (борьба с туберкулезом и другими инфек-

циями, санитарное просвещение и др.). 
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ÅÂÐÅÉÑÊÎÅ ØÊÎËÜÍÎÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ  
ÁÐÅÑÒÀ-ÍÀÄ-ÁÓÃÎÌ  

(1921–1939) 

История города Бреста неразрывно связана с историей проживав-

шего здесь издавна еврейского населения, так как, во-первых, оно со-

ставляло значительную часть жителей этой территории, во-вторых, 

несомненно, оказывало значительное влияние на экономическую, по-

литическую, социальную и культурную жизнь. 

Национально-религиозный состав населения города Бреста-над-Бу-

гом, центра Полесского воеводства в 1921–1939 гг., был довольно пё-

стрым, но первое место по численности занимали евреи. Если в 1910 г. 

в Бресте евреи составляли 54% населения
1
, то в 1919 г. — 72,3%

2
,  

в 1921 г. — 52,9%
3
, в 1924 г. — около 57,55%

4
, в 1931 г. — 44%

5
. 

Еврейский народ всегда отличался склонностью к образованию,  

и межвоенный период не стал исключением. Польская конституция 

официально гарантировала полную свободу всем гражданам государ-

ства без различия их национальности и вероисповедания. Однако  

в реальной жизни отношение к ним со стороны властей было отнюдь 

не одинаковым. Представители одних национальных меньшинств — 

евреи, немцы, литовцы — ими признавались, другие же — например, 

украинцы — назывались русинами, при выдаче же документов бело-

русам графа «национальность» вообще не заполнялась
6
.  

Ещё в 1919 г. II Речь Посполитая определила свою политику в от-

ношении «восточных окраин» как политику полонизации, а впослед-

ствии и проводила её, ущемляя права и интересы населения, преду-

смотренные Конституцией 1921 года. Исключение по ряду причин бы-

ло сделано только для еврейского меньшинства. Правящие круги 
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Польши не видели угрозы государственным интересам в существова-

нии еврейского национального меньшинства на этих территориях. Ев-

рейское меньшинство получило право на самоуправление
7
. 

Система образования находилась в ведении Министерства вероис-

поведаний и общественного просвещения Польши. Страна была  поде-

лена на школьные округа, во главе которых стояли попечители, руко-

водившие школьным образованием с помощью поветовых и городских 

школьных инспекторов. Попечительство Полесского школьного округа 

было образовано в 1922 г. С 1932 г. оно было реорганизовано в Попе-

чительство Брестского школьного округа, распространявшее свою дея-

тельность на Полесское воеводство и ряд поветов Белостокского вое-

водства. В соответствии с декретом начальника государства Ю. Пил-

судского от 7 февраля 1919 г. вводилось обязательное семилетнее обу-

чение в начальных (повшехных) школах (с 7 до 14 лет). Однако до по-

всеместного создания 7-классных школ действовали 4- и 5-классные 

школы. Следующей ступенью образования были средние общеобразо-

вательные школы (или гимназии), которые делились на естественно-

математические, гуманитарные и классические. Обучение в учебных 

заведениях было платным
8
. 

Все национальные меньшинства во II Речи Посполитой деклара-

тивно находились под защитой двусторонних международных догово-

ров: Малого Версальского трактата от 28 июня 1919 г., Рижского дого-

вора от 18 марта 1921 г., Женевской конвенции от 15 мая 1922 г. Права 

национальных меньшинств декларировались и в статьях Конституции 

II Речи Посполитой. 

В своде законов, регулирующих деятельность непольских школ, за-

трагивались все сферы функционирования учебных и воспитательных 

учреждений: 
• условия открытия, работы, закрытия; 
• организация занятий; 
• условия содержания школьных зданий (санитарно-гигиенические и 

технические требования); 
• школьные программы; 
• условия принятия на работу; 
• условия контроля за деятельностью учебных и воспитательных уч-

реждений со стороны польских школьных властей; 
• условия получения частным еврейским учебным заведением права 

выдавать диплом государственного образца по окончании курса 
обучения и др. 
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Необходимо отметить, что законы, которые регулировали деятель-

ность частных учебных учреждений, были более строгими по срав-

нению с государственными. Сами законы, которые регламентировали 

организацию частного школьного дела в Польше, появились лишь  

в 1932 г. До этого, как правило, представители школьных властей на 

местах руководствовались распоряжениями министров соответст-

вующих ведомств.  

Согласно первому закону, касающемуся деятельности частных учеб-

ных заведений (11 марта 1932 г.), открытие частной школы допуска-

лось только после получения Министерством образования точных дан-

ных относительно материально-технической базы будущего учебного 

заведения и лояльности его основателей. Этот же закон позволял за-

крывать школы национальных меньшинств из-за несоблюдения хотя 

бы одного требования. Учебное заведение подлежало закрытию, если: 

1) учебный процесс в школе был прекращен более чем на три месяца 

без достаточной на то причины; 2) педагогический состав школы не со-

ответствовал государственным требованиям; 3) руководство школы не 

было согласно с государственной политикой или в среде учащихся на-

блюдалось влияние радикальных политических идеологий. Последую-

щие законы лишь уточняли некоторые положения, изданные ранее
9
. 

Большинство частных школ Речи Посполитой было еврейским. Ев-

рейская национальная школа в 1921–1939 гг. возникла в результате 

еврейского рабочего движения. В течение ряда лет рабочие деятели  

и фолькисты заложили сеть еврейских школ (зачастую неофициаль-

ных) в Польше и на её восточных окраинах, а в июне 1921 г. провели  

в Варшаве первый школьный съезд. Состояние образования на этом 

съезде было определено следующим образом: 

• национальная школа с языком преподавания идиш возникла стихийно 
и её характеризует хаос образовательной теории и практики; 

• она является новообразованием, неизвестным европейским массам; 
• с финансовой стороны — без средств к существованию; 
• педагогический аспект — без традиций и определённых директив-

ных указаний. 

Съезд постановил: 

1) вести борьбу за создание единой национальной еврейской школы; 

2) бороться с образованием на иврите;  

3) обратиться к властям с целью признания еврейского образования 

с языком преподавания идиш. 
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Для реализации этих стремлений и проведения дальнейшей пропа-

ганды идей еврейского образования среди евреев на съезде была соз-

дана Центральная еврейская школьная организация в Польше
10

.  

В течение нескольких лет она развернула интенсивную деятельность 

по популяризации еврейского образования. В 1922, 1923 и 1925 гг. вышли 

декларативные меморандумы к польским властям. В результате евреи 

добились освидетельствования своих школ образовательной комисси-

ей сейма, получили субсидии от еврейских общин и городских советов, 

а также добились легализации своей организации в 1924 г. К 1927 г. Цен-

тральная еврейская школьная организация имела на территории Речи 

Посполитой 128 отделений и насчитывала 125 тысяч членов. Во главе 

организации находился Совет в составе 21 человека, избранный на 

школьном съезде 19 апреля 1925 г. Организация охватывала разносторон-

ние учебные учреждения: 95 общественных школ, 6 гимназий, 1 учи-

тельскую семинарию, 65 вечерних школ, 1 санаторий для больных де-

тей и 33 дошкольных учреждения. 

Идеологи политического сионизма, со времени оглашения деклара-

ции Бальфура в 1917 г. разросшегося до размеров мощного общест-

венно-политического движения, считали, что эффективным средством 

будет реализация идеи воспитания молодёжи в духе ивритизации ев-

рейской культуры. Поэтому в сфере оформления частного еврейского 

образования в Польше разыгралась упорная борьба между сионистами 

и ортодоксами, с одной стороны, и фолькистско-бундовскими рабочи-

ми организациями — с другой.   

В 1921 г. было организовано «Объединение еврейских школ» сио-

нистской направленности, которое разработало образовательную про-

грамму «Тарбут» («Культура»), в основе которой лежал иврит
11

. Со-

гласно программе, была развёрнута деятельность Товарищества «Тар-

бут», в 1927 г. состоявшего из 306 отделений, имевшего чёткую про-

грамму, устав, строгую централизованную структуру и постоянное 

субсидирование. На протяжении всего периода деятельности Товари-

щество «Тарбут» преследовало две цели: возрождение иврита и рас-

пространение еврейской культуры. 

Товарищество «Тарбут» работало через сеть официальных учреж-

дений: культурно-просветительные организации, школы, гимназии, 

вечерние школы, курсы для учителей и воспитательниц детских садов 

и др., а также содержало библиотеки, издавало журналы, учебные про-

граммы и учебники
12

.   



È. Âàâðåíþê 346 

Еврейская религия, которая в течение многих веков регулировала 

нормы общественной жизни евреев в диаспоре, оказала огромное 

влияние на развитие еврейского образования в Польше. Единым ис-

точником развития духовной жизни евреев в странах расселения были 

Танах и Талмуд.   

В начальной школе — хедере — занимались дети от 5 до 12 лет. 

Курс наук был двухступенчатым: 1-я ступень включала изучение иври-

та и толкований Пятикнижия, 2-я — изучение Талмуда и его много-

численных комментариев. Целью воспитания в хедере было укорене-

ние обычаев, традиций еврейской религии
13

. 

В течение 1917–1927 гг., когда возникло частное еврейское образо-

вание, оформилось четыре типа школ, различавшихся языком препода-

вания (польский; иврит; польский и иврит; идиш). 

Необходимо отметить, что в каждой из вышеперечисленных школ 

обязательным предметом являлся польский язык. Общее число еврей-

ских частных школ на территории Польши достигало 86. В них учи-

лись около 18 тысяч человек
14

. 

В Полесском воеводстве в 1921 г. было 32 частные школы, что со-

ставляло 8,9% от общего числа школ
15

. К 1926 г. количество частных 

школ составляло уже 61
16

, а в 1928 г. — 65 (см. таблицу), общее число 

учащихся — 7285, учителей — 285
17

.  

 

Число школ Язык преподавания Предметы (языковые) 

7 польский  

8 польский иврит 

18 иврит польский 

13 идиш польский 

10 идиш польский, иврит 

2 иврит идиш 

5 польский иврит, идиш 

2 русский украинский, польский 

 

В 1937 г. частных школ в Полесском воеводстве было уже 166, что 

составляло 12,5% от общего числа школ
18

. 

Еврейские учебные учреждения были представлены в центре По-

лесского воеводства, Бресте-над-Бугом довольно широко. Бывшая жи-

тельница города Д. Ващукувна-Каменецка вспоминает, что еврейское 
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население Бреста в 1877 г. открыло за счёт добровольных взносов ре-

лигиозную школу Талмуд-Тора на 500 учеников, которая просущество-

вала до 1941 г. В период между двумя мировыми войнами в городе  

было 6 общеобразовательных еврейских школ. Только в одной школе 

(№ 4 им. Казимира Великого) обучение велось на польском языке. Бы-

ли и другие: 7-летняя «Тахкемойнэ» (преподавание велось на иврите); 

одногодичная «Хинух»; женская религиозная «Бейс-Якуб»; 7-летняя 

«Хатэхия». Некоторое время в двухэтажном здании по ул. Унии Люб-

линской почти на углу с Ягеллонской улицей тоже располагались ев-

рейские школьные заведения
19

.  

По состоянию на 1929 г. в Бресте-над-Бугом действовало 7 общеоб-

разовательных школ (гимназий), 17 начальных школ (8 государствен-

ных и 9 частных) и 6 профессиональных (техническая, торговая, ре-

месленная и др.), а также две вечерние школы для взрослых. Гимназии 

были женские, мужские и совместного обучения. В 1936 г. в Бресте 

было 5 гимназий (из них 4 частные) и 10 начальных школ. Кроме того, 

действовал ряд частных начальных школ
20

. 

В 1930 г. в «Списках учреждений и предприятий с указанием их 

местонахождения в г. Бресте» отмечено 26 учебных заведений, из них 

6 — частных еврейских: 7-классная гимназия «Тарбут» на 280 человек, 

школы «Талмуд-Тора», «Тахкемойне», «Хатехия», «Хинух» и ремес-

ленная школа
21

. 

Необходимо отметить и тот факт, что еврейские дети обучались и в 

государственных школах, например, в 1924/25 учебном году в Варшаве 

их число достигало 33% от общего количества еврейских учащихся
22

. 

В Бресте существовали школы различных направлений: сионист-

ская (религиозная) и фолькистская (светская). 

В ряде еврейских общих школ обучение продолжалось только один 

год, как, например, в «Талмуд-Торе» (ул. Длинная)
23

. 

Половина детей школьного возраста не была охвачена учёбой из-за 

её дороговизны: так, за 1 год обучения в гимназии необходимо было 

заплатить 220 злотых. Для поддержки бедных учеников магистрат  

в 1931 г. выделил 700 злотых для приобретения 294 новых и 177 быв-

ших в употреблении учебников. Их получили 113 детей из общеобра-

зовательных школ, которые в следующем году должны были вернуть 

книги для очередного использования
24

.  

Количество учеников-евреев в городе в 1936 г. составляло 7114 че-

ловек, учителей — 80 человек
25

.  
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Вышесказанное позволяет сделать следующие выводы: 

• образование в еврейской среде являлось традицией; 

• в г. Бресте в межвоенный период существовали различные типы 

еврейских школ; 

• наличие разнообразных типов еврейских школ было обусловлено 

еврейской традицией, противостоянием между идишем и ивритом, 

светским и религиозным образованием; государственной образова-

тельной политикой; 

• еврейское школьное образование отражало польскую политику по 

отношению к национальным меньшинствам; 

• еврейское школьное образование в городе существовало преиму-

щественно за счёт частных пожертвований и общинных взносов,  

а также платы за обучение учащихся; 

• преподавание велось на идише или иврите, но были и школы  

с преподаванием только на польском языке, что явилось результа-

том полонизации; 

• процесс развития школьного образования затруднялся по причине 

таких явлений, как полонизация, антисемитизм, пауперизация ев-

рейского населения, эмиграция и др.; 

• контроль за еврейскими учебными заведениями значительно уси-

лился в 1930-е гг.; 

• религия в еврейском образовании являлась значительным фактором 

даже в светских школах. 
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(Êåìåðîâî) 

ÈÇ ÈÑÒÎÐÈÈ ÐÅÏÐÅÑÑÈÉ  
Â ÎÒÍÎØÅÍÈÈ ÑÎÂÅÒÑÊÈÕ ÅÂÐÅÅÂ Â 1953 ã.  
(ïî ìàòåðèàëàì Ñèáèðè è Äàëüíåãî Âîñòîêà) 

«Дело врачей» (1953) стало завершающей акцией кампании по 

борьбе с космополитизмом в СССР, направленной в первую очередь 

против еврейской интеллигенции. Его фабрикация повлекла за собой 

новые репрессии против советских евреев, которые продолжались  

и после реабилитации «врачей-вредителей» в апреле 1953 г. Целью 

данного исследования стал анализ репрессий в отношении рядовых 

граждан страны, проживавших в Сибири и на Дальнем Востоке, кото-

рые не находились на контроле местных органов власти. Соответст-

венно за пределами исследования целенаправленно остались репрес-

сии против медицинских работников, а также активных участников 

религиозной жизни, спецпоселенцев, лиц, имевших судимость, исклю-

чение из партии. Проведенный анализ касается отдельных дел полити-

ческого характера на лиц, осужденных в марте — сентябре 1953 г. 

При этом, учитывая два обстоятельства, прежде всего будем ориен-

тироваться на дату осуждения. Во-первых, мы не всегда располагаем 

информацией о дате ареста того или иного лица. Во-вторых, есть лю-

ди, осужденные в 1953 г., которых арестовали в предшествующем году. 

Но обстоятельства «дела врачей», о котором известила «Правда» пуб-

ликацией 13 января 1953 г. сообщения ТАСС «Арест группы врачей-

вредителей» и передовой статьи «Подлые шпионы и убийцы под мас-

кой профессоров-врачей», могли повлиять на ход следствия и фабри-

кацию обвинений. 

Источниками в данном случае послужили документы Государст-

венного архива Российской Федерации (ГАРФ), региональных архи-
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вов, материалы региональных книг памяти жертв политических ре-

прессий. Основным источником выступают документы о политиче-

ских репрессиях, проводившихся по статье 58–10 УК РСФСР, которые 

отложились в ГАРФе. Это ранее засекреченные надзорные дела (про-

изводства), сформировавшиеся в результате надзора за следствием, 

ведущимся органами МГБ и МВД, отделом по спецделам Прокуратуры 

СССР. Надзорные дела заводились в органах прокуратуры параллельно 

с уголовными делами, ведущимися следственными органами. Они за-

водились также задним числом после жалоб осужденных и просьб  

о пересмотре дела. Надзорные производства носят обобщающий ха-

рактер, поскольку отражают причины ареста, ход следствия, обвинения 

и вынесенный приговор, итоги дела. Это вторичный источник, состоя-

щий частично из копий документов, частично — из результатов обра-

ботки и обобщения первичных следственных материалов. Соответст-

венно следует обращаться к фонду Прокуратуры СССР (Ф. Р-8131)  

и подобным материалам фонда Верховного суда СССР (Ф. Р-9474). По-

мощь при этом может оказать специальный аннотированный каталог.  

В каталоге представлена краткая информация и об интересующих нас 

делах
1
. 

Первоначально рассмотрим схему фабрикации дел, ориентируясь 

на осуждение по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР. Названная статья предпо-

лагала осуждение за контрреволюционную пропаганду и агитацию. 

Под ними подразумевались «пропаганда или агитация, содержащие 

призыв к свержению, подрыву или ослаблению Советской власти или 

к совершению отдельных контрреволюционных преступлений, а равно 

распространение или изготовление или хранение литературы того же 

содержания»
2
. 

М.Я. Бершадский родился в 1927 г. в Полтаве. До ареста Мирон 

Яковлевич проживал в Омске, работал пианистом в Кировском Доме 

пионеров. Арестован 17 февраля 1953 г. Управлением МГБ по Ом-

ской области. Обвинялся в том, что являлся «убежденным еврейским 

националистом» и систематически занимался антисоветской агита-

цией в 1947–1950 гг. и в январе 1953 г. Содержание антисоветской 

агитации связывалось с «клеветой на советскую действительность, 

на политику коммунистической партии и советского правительства», 

«клеветой на руководителей коммунистической партии и восхвалени-

ем врага Советского Союза», «восхвалением условий жизни трудя-

щихся в капиталистических странах». В частности, в 1947 г. Мирон 
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Яковлевич допустил высказывания об имеющейся в США действи-

тельной свободе слова и печати, в 1950 г. — об американских безра-

ботных, живущих лучше, чем советские рабочие. В 1947 г. он утвер-

ждал, что Л.Д. Троцкий после смерти В.И. Ленина мог возглавить 

советское государство. В январе 1953 г. пианист усомнился в правди-

вости сообщений периодической печати о «врачах-вредителях» и об-

ратил внимание на целенаправленное преследование в стране евреев. 

М.Я. Бершадский осужден 27 марта 1953 г. Омским областным судом 

по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР к 10 годам исправительно-трудового 

лагеря и 5 годам поражения в правах
3
. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

суда РСФСР от 25 ноября 1955 г. мера наказания осужденному была 

изменена: 6 лет лишения свободы, без поражения в правах. Приговор 

Омского облсуда признали слишком суровым, вынесенным без учета 

шестилетней службы осужденного в армии, отсутствия у него в про-

шлом судимостей, наличия в семье осужденного двух малолетних де-

тей. М.Я. Бершадский был освобожден из УИТЛК УМВД Омской об-

ласти 24 мая 1956 г. Он реабилитирован Президиумом Верховного суда 

РСФСР 10 мая 1990 г. на основе Указа Президиума Верховного Совета 

СССР
4
. 

Ш.М. Либрадер родился в 1919 г. в Варшаве. Шмуль Мошкович на-

ходился на территории СССР с 1939 г. Имел образование 7 классов. До 

ареста проживал в г. Рубцовске Алтайского края, где работал слесарем-

инструментальщиком, кладовщиком на Алтайском тракторном заводе. 

Арестован 26 января 1953 г. Суть обвинения составили следующие мо-

менты: «…Он среди своего окружения систематически проводил анти-

советскую агитацию, в которой дискредитировал политику партии  

и Советского правительства, распространял содержание антисоветских 

радиопередач капиталистических государств, возводил клевету на ус-

ловия жизни трудящихся в СССР, восхваляя при этом жизнь в буржу-

азных государствах, опошлял советскую избирательную систему». 

Ш.М. Либрадер осужден 3 апреля 1953 г. Алтайским краевым судом по 

ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР к 10 годам лишения свободы, с поражением 

в правах на 5 лет. Он помилован Президиумом Верховного Совета 

СССР 15 марта 1956 г. Реабилитирован прокуратурой Алтайского края 

27 декабря 1993 г.
5
. 

Упоминание Алтайского тракторного завода заставляет вспомнить 

связанные с ним особые обстоятельства, возникшие в условиях кампа-



Èç èñòîðèè ðåïðåññèé â îòíîøåíèè ñîâåòñêèõ åâðååâ â 1953 ã. 353 

нии по борьбе с космополитизмом. Алтайский крайком партии на-

правил в ЦК ВКП (б) докладную записку, датированную 19 февраля 

1952 г., которая отчетливо отражала настрой местных властей. В до-

кументе речь шла о наличии компрометирующих материалов (в том 

числе «враждебные взгляды») на 11 ответственных работников пред-

приятия, не допущенных к секретным и совершенно секретным  

документам. Девять из них являлись евреями по национальности
6
.  

В начале 1953 г. завод вновь находился на контроле в крайкоме КПСС 

в связи с выявленными «фактами потери бдительности». Указанный 

вопрос стоял на повестке дня заседания бюро крайкома партии 

23 января 1953 г. Руководству предприятия рекомендовалось «повы-

сить бдительность в своей практической работе», Рубцовскому гор-

кому партии — «усилить политическую работу среди рабочих по по-

вышению бдительности». Была поднята и тема «правильной расста-

новки кадров на заводе»
7
. 

М.Я. Соснин родился в 1931 г. в Чите, в рабочей семье. До ареста 

Матвей Яковлевич проживал в Иркутске, работал проводником поезда 

№ 73–74 Управления Восточно-Сибирской железной дороги. Аресто-

ван 10 марта 1953 г. М.Я. Соснин осужден 7 апреля 1953 г. Иркутским 

областным судом по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР к 10 годам лишения 

свободы, с поражением в правах на 5 лет. Исходя из приговора суда 

«…он, находясь 6 марта 1953 года и 8 марта 1953 года в магазине № 27 

гор. Иркутска, вел антисоветскую агитацию. 6 марта 1953 г. высказал 

злобные антисоветские измышления националистического содержа-

ния. 8 марта 1953 года высказывал измышления националистического 

характера и на замечания присутствующих прекратить эти разговоры 

высказал антисоветские измышления по поводу траура, объявленного 

вследствие смерти одного из руководителей Коммунистической партии 

и Советского правительства». Данный приговор был оставлен в силе 

определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

суда РСФСР от 28 апреля 1953 г. Как свидетельствуют обстоятельства 

дела, в магазине имел место конфликт, начало которому положили 

претензии покупателя к качеству работы магазина. Но в адрес Матвея 

Яковлевича последовали оскорбления, связанные с его национальной 

принадлежностью. Проводника же, напротив, обвинили в «высказыва-

ниях в адрес русского народа»
8
. 

6 июня 1953 г. в Судебную коллегию по уголовным делам Верхов-

ного суда СССР последовал протест, который за председателя Верхов-
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ного суда СССР подписал Е. Зейдин. Последний отстаивал необходи-

мость изменения принятых решений, переквалификации преступления 

на ст. 59–7 (ч. 1) УК РСФСР и прекращении дела на основании Указа 

Президиума Верховного Совета СССР «Об амнистии» (от 27 марта 

1953 г.), освобождения М.Я. Соснина из-под стражи. Ст. 59–7 УК РСФСР 

карала за пропаганду или агитацию, направленные к возбуждению на-

циональной или религиозной вражды или розни, распространение или 

изготовление и хранение литературы того же характера. С протестом со-

гласился прокурор отдела по спецделам Прокуратуры СССР А. Евплов 

(25 июня 1953 г.). Дело М.Я. Соснина должно было быть возвращено  

в Верховный суд СССР
9
. 

М.И. Купершток (Куперштох) родился в 1906 г. в д. Новощербаково 

Каинского уезда Томской губернии. Имел начальное образование. До 

ареста Моисей Ильич проживал в Омске, работал товароведом Омской 

областной конторы «Главобувьсбыта». Арестован 20 декабря 1952 г. 

Управлением МГБ по Омской области. Обвинялся в том, что «выска-

зывал националистические измышления, восхвалял врагов народа 

Троцкого, Бухарина и других, возводил клевету на руководителей 

КПСС и Советского правительства, опошлял советскую действитель-

ность». Это нашло выражение и в заявлениях об имеющихся в СССР 

«притеснениях евреев», существующей проблеме выезда евреев в Го-

сударство Израиль. Согласно приговору Омского областного суда от 

14 апреля 1953 г., М.И. Купершток по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР был 

приговорен к 10 годам ИТЛ, с поражением в правах на 3 года. Определе-

нием Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР от 

1 июля 1954 г. вынесенный приговор отменили, а дело возвратили на 

доследование. 15 сентября 1954 г. уголовное дело в отношении М.И. Ку-

перштока было прекращено следователем «за недостаточностью соб-

ранных улик»
10

. 

Х.М. Гелькоп родился в 1882 г. в с. Попово Петроковской губернии 

(Польша), в рабочей семье. В прошлом был торговцем. Не знал грамо-

ты на русском языке. До ареста Хаим Меерович (Маерович) проживал 

в Омске и не работал. Арестован 10 марта 1953 г. Управлением МВД 

по Омской области. Суть обвинений в систематической антисоветской 

агитации составили следующие моменты: «Клеветал на Советскую 

власть, на условия жизни трудящихся в СССР, на советскую действи-

тельность, на руководителей Коммунистической партии и Советского 

государства, восхвалял врага народа Троцкого, условия жизни в капи-
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талистических странах, экономику и военную мощь США, распро-

странял националистические взгляды и провокационные слухи о войне 

США против СССР». Осужден 10 июня 1953 г. Омским областным 

судом по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР к 10 годам лишения свободы. Су-

дебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР 7 июля 

1953 г. приговор отменила и дело возвратила на доследование. За этим 

последовало подтверждение срока. 8 октября 1954 г. Президиум Вер-

ховного суда СССР снизил меру наказания осужденному до 5 лет ли-

шения свободы. Х.М. Гелькоп был освобожден по амнистии. Он реа-

билитирован 11 декабря 1992 г. прокуратурой Омской области на ос-

новании Закона РФ
11

. 

Ф.Л. Корнеман родился в 1895 г. в Омске, в мещанской семье. Имел 

высшее образование. До ареста Фаддей Лазаревич работал преподава-

телем строительного техникума в Сталинске Кемеровской области 

(ныне Новокузнецк). Арестован 14 февраля 1953 г. Управлением МВД 

по Кемеровской области. Преподаватель, объявленный «убежденным 

буржуазным еврейским националистом», обвинялся в проведении в го-

ды войны и в послевоенное время антисоветской агитации: «Клеветал 

на советскую действительность, коммунистов, мероприятия, проводи-

мые партией и советским правительством, высказывал недовольство 

условиями жизни в СССР, восхвалял американскую технику и условия 

жизни в капиталистических государствах». 16 июня 1953 г. Кемеров-

ский областной суд приговорил Ф.Л. Корнемана по ст. 58–10 (ч. 1) 

УК РСФСР к 7 годам ИТЛ, без поражения в правах. Судебная коллегия 

Верховного суда РСФСР, рассмотревшая дело в кассационном порядке, 

16 июля 1953 г. вынесенный приговор отменила, а дело возвратила на 

доследование со стадии предварительного следствия. Приговором Ке-

меровского облсуда от 19 января 1954 г. Ф.Л. Корнеман был осужден 

по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР к 5 годам лишения свободы. Согласно 

Указу Президиума Верховного Совета СССР «Об амнистии» (от 27 мар-

та 1953 г.), осужденного от отбытия наказания освободили со снятием 

судимости
12

. 

Обращаясь к делу Ф.Л. Корнемана, следует принять во внимание сле-

дующие обстоятельства. Оно рассматривалось органами власти в контек-

сте местного «дела врачей». В 1953 г. под удар попал Сталинский госу-

дарственный институт для усовершенствования врачей. В числе вы-

державших моральное давление, но избежавших репрессий оказалась 

супруга Ф.Л. Корнемана — заведующая кафедрой глазных болезней 
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ГИДУВа, профессор О.И. Шершевская. Ольгу Исааковну обвиняли  

«в перетаскивании на работу в институт лиц из еврейской националь-

ности». Против врача использовался и факт ареста мужа. Во время 

следствия О.И. Шершевская обращалась в Прокуратуру СССР с хода-

тайством об ускорении расследования дела Ф.Л. Корнемана
13

. 

М.В. Генин родился в 1903 г. в Риге, в семье фабриканта. Имел не-

законченное высшее образование. В 1950 г. Мордух Вульфович при-

был из Риги на станцию Боготол Красноярской железной дороги, куда 

была выслана его жена Д.Г. Вассерман. Работал агентом госстраха при 

вагоноремонтном заводе. Во время судебного заседания о нем фигури-

ровали сведения как о человеке, не имеющем на момент ареста посто-

янных занятий. Арестован 9 марта 1953 г. главным Управлением охра-

ны МГБ СССР на транспорте. Обвинялся в систематическом проведе-

нии в 1945, 1947–1952 гг. антисоветской агитации, «осуществляя это, 

как путем устного изложения своих взглядов на советскую действи-

тельность, а также в отдельных случаях и путем записи заметок анти-

советского содержания в одной из своих тетрадей». К периоду жизни 

М.В. Генина в Боготоле относилось обвинение в распространении им 

антисоветских анекдотов, связанных с восхвалением жизни в капитали-

стической стране и одновременной клеветой на советскую действитель-

ность. Осужден 19 сентября 1953 г. Красноярским линейным транспорт-

ным судом по ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР к 10 годам ИТЛ, с поражени-

ем в правах на 5 лет. М.В. Генин реабилитирован 28 января 1967 г. 

Красноярским краевым судом
14

. 

Перейдем к анализу дел, относившихся к ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР. 

Часть вторая ст. 58–10 предполагала наказание за особо тяжкий вид 

контрреволюционной пропаганды и агитации. При этом отягчающими 

обстоятельствами становились: а) массовые волнения; б) использова-

ние религиозных предрассудков; в) использование национальных пред-

рассудков; г) военная обстановка; д) военное положение
15

. 

Я.И. Кершенгольц родился в 1916 г. в Якутске, в семье торговца. 

Имел высшее образование. До ареста Яков Израилевич преподавал  

в Якутском техникуме электросвязи. Арестован 16 декабря 1952 г. ор-

ганами МГБ Якутской АССР. Обвинялся в изготовлении и распростра-

нении в Якутске листовок антисоветского содержания в марте и нояб-

ре 1941 г. По свидетельству обвинения, 18 февраля 1951 г., во время 

выборов в Верховный Совет Якутской АССР, опустил в урну для голо-

сования антисоветскую листовку. В 1951–1952 гг. Я.И. Кершенгольцем 



Èç èñòîðèè ðåïðåññèé â îòíîøåíèè ñîâåòñêèõ åâðååâ â 1953 ã. 357 

якобы были подготовлены и направлены в разные организации три 

анонимных антисоветских письма. Ему приписывалось и хранение  

«у себя на квартире изъятой из обращения буржуазно-националистиче-

ской и троцкистской литературы». В «Обвинительном заключении по 

следственному делу № 910» (от 13 марта 1953 г.) давалось объяснение 

факту подготовки анонимных писем: «В период с 1951 г. по 1952 г. 

Кершенгольцем были написаны три анонимных письма в адрес Пред-

седателя Совета Министров и секретаря Якутского обкома КПСС,  

в которых он с антисоветских националистических позиций выступал 

в защиту литовских евреев-спецпоселенцев, клеветал на руководящих 

советско-партийных работников ЯАССР, высказывал ненависть и кле-

вету на органы Госбезопасности Советского Союза». 

Во время предварительного следствия и суда Я.И. Кершенгольц 

признал себя виновным в связи с «антисоветскими документами». Но 

затем в жалобах утверждал, что сделал признание в изготовлении лис-

товок и писем антисоветского содержания из-за «незаконных методов 

ведения следствия» (крики, запугивание, угрозы, рукоприкладство). 

Он объяснил и путь появления листовок и анонимных писем, которые 

были заранее созданы, а арестованного вынуждали их переписывать. 

Я.И. Кершенгольц осужден 24 марта 1953 г. Верховным судом Якут-

ской АССР по ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР к 25 годам лишения свободы, 

с конфискацией имущества и поражением в правах на 5 лет. 

23 апреля 1953 г. Судебная коллегия по уголовным делам Верховно-

го суда РСФСР своим определением оставила в силе приговор. Судеб-

ная коллегия по уголовным делам Верховного суда СССР по протесту 

Прокуратуры СССР 30 декабря 1953 г. внесла изменения в приговор: 

10 лет лишения свободы. Комиссия Президиума Верховного Совета 

СССР 16 мая 1956 г. снизила срок наказания осужденному до уже от-

бытого срока и приняла решение о его освобождении
16

. 

С.И. Очеретянская родилась в 1909 г. в г. Гайсин Винницкой облас-

ти УССР, в семье торговца. А.А. Панич родился в 1925 г. в д. Поповка 

Винницкой области УССР. До ареста С.И. Очеретянская работала сче-

товодом, А.А. Панич работал бухгалтером в одном из колхозов Еврей-

ской автономной области Хабаровского края. Счетовод и бухгалтер 

проходили по одному делу. Их обвиняли в нижеследующем: «…Они  

в 1949–1950 гг. проводили среди евреев антисоветскую агитацию бур-

жуазно-националистического характера. Клеветали на национальную 

политику КПСС и советского правительства, клеветали на русский  
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и украинский народы». К тому же Саре Исааковне приписывали клеве-

ту «на колхозы и на одного из руководителей советского государства». 

Арон Абрамович, по показаниям одного из свидетелей, сделал неосто-

рожное заявление: «Не только на Украине притесняют евреев, но  

и у нас стали притеснять, поскольку сняли Бахмутского, значит, евре-

ям теперь не доверяют быть на руководящей работе»
17

. 

Последнее высказывание было сделано А.А. Паничем не случайно, 

в свете развернувшихся в ЕАО событий. 25 июня 1949 г. последовало 

решение Политбюро ЦК ВКП (б) «Об ошибках секретаря обкома  

Еврейской автономной области Хабаровского края т. Бахмутского А.Н. 

и председателя облисполкома т. Левитина М.Е.». Ответственные ра-

ботники лишились занимаемых постов по причине имевшихся у них 

«политических ошибок». Затем им, как и другим руководителям ре-

гиона, пришлось пережить репрессии
18

. С кадровой «чисткой», захва-

тившей ЕАО, хронологически совпало наступление на еврейскую об-

щину Биробиджана. Деятельность общины, официально существо-

вавшей с 1946 г., протекала под особо пристальным вниманием власти. 

Начавшее активно развиваться вокруг синагоги религиозное движение 

в начале 1950-х гг. под давлением местных властей постепенно пошло 

на убыль. В ноябре 1953 г. облисполком принял решение о закрытии 

синагоги в Биробиджане
19

. 

По приговору областного суда ЕАО от 6–7 апреля 1953 г. С.И. Оче-

ретянская осуждена по ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР к 10 годам лишения 

свободы, с поражением в правах на 5 лет. А.А. Панич осужден по 

ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР к 8 годам лишения свободы, с поражением 

в правах на 5 лет. Определением Судебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного суда РСФСР от 25 ноября 1954 г. мера наказания осу-

жденным была снижена до 5 лет лишения свободы. Из приговора ис-

ключалось поражение в правах. По Указу Президиума Верховного Со-

вета СССР «Об амнистии» (от 27 марта 1953 г.) осужденные освобож-

дались со снятием судимости
20

. 

С.Г. Гуревич родился в 1906 г. в г. Рогачеве Гомельской области 

БССР. Малограмотный. До ареста Самуил Григорьевич проживал во 

Владивостоке, работал штукатуром в ремонтно-строительной конторе 

ЖКУ «Главприморрыбпрома». Осужден 22 апреля 1953 г. Приморским 

краевым судом по ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР к 25 годам лишения сво-

боды, с конфискацией имущества и поражением в правах на 5 лет. Об-

винялся в том, что в 1945–1952 гг. систематически проводил «контрре-
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волюционную агитацию клеветнического характера, восхвалял Троц-

кого и еврейскую нацию, жизнь народа и демократию в капиталисти-

ческих странах». По определению Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного суда РСФСР от 30 мая 1953 г. срок наказания осуж-

денному был снижен до 10 лет лишения свободы. 14 апреля 1955 г. 

Постановлением Президиума Верховного суда РСФСР обвинение бы-

ло переквалифицировано на ст. 58–10 (ч. 1) УК РСФСР. Меру наказа-

ния С.Г. Гуревичу снизили до 5 лет лишения свободы. Последовало  

и снятие судимости в соответствии с Указом Президиума Верховного 

Совета СССР «Об амнистии» (от 27 марта 1953 г.). Постановлением 

Пленума Верховного суда СССР от 22 мая 1963 г. дело С.Г. Гуревича 

было прекращено «за отсутствием в его действиях состава преступле-

ния», что означало реабилитацию. К этому времени С.Г. Гуревич про-

живал в Херсоне и вновь работал штукатуром
21

. 

М.И. Эфрус родился в 1896 г. в г. Корсунь-Шевченковский Черкас-

ской области УССР. Малограмотный. До ареста Моисей Иосифович 

(Осипович) работал жестянщиком артели «Красный слесарь» во Вла-

дивостоке. Арестован 9 февраля 1953 г. Управлением МВД по При-

морскому краю. Как установило предварительное и судебное следст-

вие, в 1946–1952 гг. М.И. Эфрус «проводил антисоветскую агитацию  

с использованием национальных предрассудков: высказывал изменче-

ские суждения о выезде в капиталистический Израиль, возводил кле-

вету на внешнюю политику СССР, на политику партии и Советского 

правительства по национальному вопросу и на избирательную систему 

СССР. Восхвалял условия жизни в дореволюционной России и агрес-

сивную политику одной из капиталистических стран. Кроме того, по-

сещал нелегальную синагогу, где проводились антисоветские разгово-

ры». В частности, рабочий заявлял о существующей в СССР дискри-

минации по отношению к еврейскому населению. Осужден 27 апреля 

1953 г. Приморским краевым судом по ст. 58–10 (ч. 2) УК РСФСР  

к 10 годам ИТЛ, с конфискацией имущества и поражением в правах на 

5 лет. Определением Верховного суда РСФСР от 28 мая 1953 г. данный 

приговор оставлен в силе, а жалоба осужденного без удовлетворения. 

По сведениям на ноябрь 1953 г., М.И. Эфрус содержался в лагере 

г. Спасск-Дальний Приморского края
22

. 

Отметим общественную атмосферу, существовавшую в Приморском 

крае во время фабрикации двух последних дел. Как и повсеместно,  

в регионе развернулась идеолого-пропагандистская кампания, связан-
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ная с «делом врачей». Население приняло участие в обсуждении ин-

формации периодической печати об аресте «врачей-вредителей». В ито-

ге в Приморском крае весьма активно для отдаленной от центра терри-

тории стали формироваться антисемитские настроения, получившие 

выражение в том числе в недоверии к евреям, в предложениях особо 

контролировать евреев, выслать всех евреев «на Колыму»
23

. 

Проведенный анализ отдельных дел политического характера на жи-

телей Сибири и Дальнего Востока позволил сделать следующие выво-

ды. Репрессированные жители восточных регионов страны не состав-

ляют единого блока по социальному происхождению, уровню образо-

вания, социальному положению. В их числе оказались представители 

интеллигенции, служащие и рабочие, люди, не работавшие в силу тех 

или иных обстоятельств. За исключением одного случая, все они были 

мужчинами разного возраста (от 1882 до 1931 г.р.), но с преобладанием 

возрастной группы старше 40 лет. Осужденные не состояли в партии. 

В приговорах всегда фигурировала статья 58–10 УК РСФСР, каравшая 

за контрреволюционную пропаганду и агитацию. Стандартным являлся 

набор обвинений, связанных с антисоветской агитацией: «клевета на 

советскую действительность, на условия жизни трудящихся в СССР», 

«восхваление жизни в буржуазных государствах». На этих ключевых 

обвинениях базировались другие, их дополнявшие и уточнявшие. Ино-

гда присутствовали обвинения в «несоответствующих» высказываниях 

о положении евреев в СССР, «националистических взглядах». Как пра-

вило, одинаковой была и мера наказания: 10 лет лишения свободы,  

с поражением в правах на 5 лет. Максимальная примененная мера нака-

зания — 25 лет лишения свободы, с конфискацией имущества и пораже-

нием в правах на 5 лет. Она связана с осуждением по статье 58–10 (ч. 2), 

что предусматривало наказание за особо тяжкий вид преступления  

(в данном случае — использование национальных предрассудков). Пе-

ресмотр дел подобного характера начался в первой половине 1950-х гг. 

в условиях либерализации политического режима в СССР. 
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Ñåìåí Àâãóñòåâè÷ 
(Ìîñêâà) 

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÛÉ È ÀÂÒÎÐÑÊÈÉ ÏÎÐÒÐÅÒ  
ÆÓÐÍÀËÀ «ÊÎÐÍÈ» 

Журнал «Корни» хорошо известен еврейским читателям России. За 
годы его существования (выходит с 1994 г.) около 450 авторов напеча-
тали в нем более 800 статей; более 420 человек прислали свои отзывы, 
рецензии и критические письма, а также поделились своими мнениями 
о журнале и проблемах, освещенных в нем. 

В данной статье рассказано о рождении и становлении журнала, 
описаны социальные характеристики его авторов, особенности языка 
журнала, его тематики и жанров. 

Ðîæäåíèå è ñòàíîâëåíèå 

Журнал «Корни» был основан в 1994 г. как трибуна для лекторов  
и активистов широкой просветительской программы «Народный уни-
верситет еврейской культуры». Его издателем выступила Саратовская 
региональная еврейская организация «Тшува», а генеральным спонсо-
ром — отделение «Джойнта» в Центральной европейской части РФ 
(директор — Ицхак Авербух, Иерусалим). 

В дальнейшем журнал расширил круг авторов и географию своего 
распространения. Но все годы журнал «Корни» был и остается един-
ственным в России еврейским общественно-публицистическим жур-
налом, продолжающим традиции первых русско-еврейских журналов 
XIX в. «Рассвет» и «Восход», отражавших общественную мысль ев-
рейской интеллигенции. Все эти годы, наряду со специалистами по 
иудаике, «Корни» предоставляли массовому читателю, народным про-
светителям и активистам еврейских общин возможность обсуждать 
проблемы своей национальной жизни. «Корни» как еврейский журнал 
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всегда был в центре актуальных проблем национальной жизни и куль-
туры, осмысления важнейших вех истории своего народа, оставаясь  
в то же время изданием, близким и понятным широкому читателю. 
Все годы существования журнала различные национальные культур-
но-просветительские организации и публицисты, также заинтересо-
ванные в обсуждении аналогичных вопросов, выступали на страницах 
журнала, чтобы поделиться своим видением национальных проблем. 

Сегодня, когда рынок печатной продукции предельно конкурентен, 
юбилей любого издания заслуживает восторженных эпитетов. На этом 
фоне восемнадцатилетний период существования журнала, посвящен-
ного этнической публицистике и основанного региональной еврейской 
организацией, каковой является саратовская «Тшува», достойно изда-
тельской гордости. За эти годы еврейский журнал не изменил своей 
тематике и направленности, сохраняя верность своей концепции. 
«Корни» в первую очередь предоставляют свои страницы так назы-
ваемому рядовому читателю, который стремится выразить здесь свое 
«национальное чувство». Редакция при этом, естественно, понимает, 
что рядовых читателей в природе нет, что каждый читатель еврейско-
го журнала — это человек, ищущий себя на пути самопознания, само-
определения и самоидентификации. 

Возросшая популярность журнала потребовала новых форм общения 
с читателем. На рубеже первого десятилетия своего существования,  
в 2000–2005 гг., журнал провел в нескольких городах России, Украи-
ны, стран СНГ и за рубежом более 30 читательских конференций,  
в которых приняли участие свыше 1500 человек. Такие конференции 
дали журналу новый импульс. Они побудили руководителей общин  
и региональных организаций войти в контакт с университетскими пре-
подавателями и исследователями, вовлечь их в обсуждение проблем 
местной еврейской жизни и национальной культуры в целом, а также 
привлечь к работе в журнале. 

Начиная с 9-го номера журнал выходит в установившемся форма-
те — 208 страниц. Периодичность выхода журнала до 20-го номера 
составляла два раза в год, а с 21-го номера — четыре раза в год. К на-
чалу 2011 г. вышло 48 номеров.  

Начиная с 17-го номера дизайн журнала периодически обновляет-
ся: меняется обложка, вводятся черно-белые иллюстрации и фотогра-
фии авторов. Периодическое обновление дизайна сохраняется, эта 
традиция получит свое развитие и в будущем.  
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Для оперативной связи с читателями в 2005 г. создан сайт журнала 
www.shorashim.narod.ru  

На сайте представлены: 
• полная библиография журнала начиная с первого номера; 
• аннотации ведущих статей всех номеров журнала; 
• сведения обо всех авторах, публиковавшихся в журнале с 1994 г.; 
• опубликованы полные тексты статей, вызвавших наибольшее ко-

личество отзывов; 
• читателям предоставлена возможность высказаться по поводу ма-

териалов, помещенных в журнале. 

Ôèíàíñèðîâàíèå è ïîääåðæêà æóðíàëà 

Большую помощь в развитии экономической самостоятельности 
журнала в 2002–2006 гг. оказал Фонд развития еврейских общин в 
России и Украине (директор — Мартин Хорвиц, Нью-Йорк). Начиная 
с 2000 г. журнал стал распространяться по платной подписке, редкол-
легия обратилась к читателям и авторам с просьбой о финансовой под-
держке, а также о помощи редакции в распространении журнала. Этим 
журнал недвусмысленно заявил читателям и авторам: «Мы ждем от 
вас не только моральной, но и материальной поддержки. Мы хотим, 
чтобы вы сознавали, что своим личным участием помогаете становле-
нию современной еврейской публицистики и лично материально под-
держиваете национальное просвещение». Многие читатели и авторы 
журнала откликнулись на этот призыв. В 2008 г. именно благодаря 
читательской поддержке и материальной помощи, полученной в пер-
вую очередь от читателей и авторов Луцка, Воронежа и Липецка, жур-
нал не прекратил свою деятельность. Позже журнал поддерживал Ев-
ро-Азиатский Еврейский Конгресс (президент — Александр Машке-
вич, генеральный секретарь — Михаил Членов).  

C 2009 г. участие в распространении и издании журнала принимает 
Уральский филиал Распределительного комитета «Джойнт». Тогда же 
установилась традиция указывать непосредственно в номерах журнала 
имена персональных спонсоров, оказавших материальную помощь 
журналу, без которой он, несмотря на поддержку вышеназванных ор-
ганизаций, не смог бы существовать. Кроме того, каждый автор и под-
писчик фактически в меру своих возможностей участвует в поддержке 
журнала. 
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Àâòîðû æóðíàëà 

Сегодня еврейский журнал «Корни», будучи национальным по те-
матике, тем не менее открыт практически для всех корреспондентов, 
вне национальных рамок. В журнале публикуются авторы не только из 
городов Центральной России и Поволжья, но и из других регионов, 
дальнего и ближнего зарубежья. Редакция доброжелательно относится 
к любым материалам соответствующей тематики, помогает в их ре-
дактировании, приглашает к сотрудничеству всех, кто хотел бы опуб-
ликовать свои статьи, очерки, исследования, методические разработки, 
имеющие отношение к евреям и еврейству, сходным проблемам дру-
гих национальных культур. 

Вопреки сложившейся в стране редакторской практике, рукописи, 
присланные в журнал, принимаются в любом виде, сохраняются и воз-
вращаются авторам. Особо ценны для журнала материалы, отражаю-
щие анализ и состояние национального самосознания, национальной 
культуры, раскрывающие события и факты национальной истории, 
жизни местных общин, а также рецензии, отзывы и критические заме-
чания на ранее опубликованные материалы. 

К настоящему моменту вышло 48 номеров журнала. За это время 
445 авторов опубликовали 823 материала. Кроме того, в журнале было 
опубликовано нескольких сотен писем читателей, в которых они отзы-
вались о публикациях или предлагали для обсуждения темы и свои 
мнения. 

Средний возраст авторов чуть менее 54 лет, в диапазоне от 17 до 
80 лет. Образовательный и профессиональный состав таков: 
• профессиональные литераторы, журналисты, филологи с высшим 

образованием, кандидаты и доктора наук — 28%; 
• кандидаты и доктора технических, естественных, экономических, 

медицинских и психологических наук — 18%; 
• политологи, историки, философы, социологи с высшим образова-

нием, кандидаты и доктора наук в этих областях знания — 16%; 
• специалисты в области техники и естественных наук с высшим об-

разованием — 13%; 
• профессиональные музыканты, искусствоведы с высшим образова-

нием, кандидаты и доктора наук — 7%; 
• студенты гуманитарных факультетов — 5%; 
• пенсионеры с высшим и средним образованием — 5%; 
• школьные учителя — 3%; 
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• профессиональные военные с высшим и средним образованием, 
кандидаты наук — 3%; 

• религиозные деятели с высшим и средним образованием — 2%. 

Ãåîãðàôèÿ æóðíàëà 

За исследуемый период в журнале издавались материалы авторов 
из 113 географических точек. Абсолютное большинство составляют 
областные города России, среди которых выделяются города европей-
ской части и, естественно, Поволжья как родины журнала. В этом же 
ряду находятся более десятка городов Украины и Беларуси, а также 
США и Германии как стран значительной еврейской диаспоры, актив-
но пополнившейся в последнее двадцатилетие. В первой двадцатке 
адресов по количеству авторов лидирует, конечно, Израиль, куда пе-
ремещались и перемещаются авторы и читатели журнала. В таблице 1 
представлено, сколько человек из конкретного города или страны, во-
шедших в первую двадцатку адресов, были авторами журнала. 

 
Таблица 1 

География журнала 

Страна / город Число авторов 

Израиль  83 

Москва  79 

Саратов 34 

США 28 

Самара 15 

Нижний Новгород 14 

Санкт-Петербург 14 

Германия 10 

Киев 9 

Запорожье 9 

Луцк 8 

Воронеж 6 

Петрозаводск 5 

Пенза 5 

Казань 5 

Волгоград 5 

Рыбинск 4 

Великий Новгород 4 

Орел 4 

Пермь 3 
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Òåìàòèêà æóðíàëà 

Напомню, что при своем создании в 1994 г. журнал «Корни» был 
заявлен как трибуна для лекторов Народного университета еврейской 
культуры в Центральной России и Поволжье, т.е. преследовал прежде 
всего просветительские и частично — организационные цели. Но по-
степенно круг интересов и потребностей читателей менялся, и в соот-
ветствии с этими изменениями журнал приобретал черты сначала на-
учно-популярного, а затем и общественно-публицистического изда-
ния. Действительно, по мере удовлетворения интересов читателей бо-
лее или менее постоянные рубрики, такие как «Статьи. Исследова-
ния», «История современности (обзоры)», «Лекции», «Воспоминания, 
документы», «Наши родословные», «Размышления», «Архивы», «Хро-
ника» и «Отзывы. Рецензии. Критика» были расширены, трансформи-
рованы и в ряде случаев заменены другими.  

Начиная с 21-го номера журнал предстал перед читателем значи-
тельно обновленным. Во-первых, «Корни» стали ежеквартальным жур-
налом еврейских общин России, Украины и других стран СНГ. Во-вто-
рых, количество публикаций, которые можно отнести к региональным 
и краеведческим, стало сокращаться. Как отметили критики, «расши-
рение масштабов — это здорово, но в региональности, краеведческом 
подходе была особая ценность, которая неминуемо утрачивается при 
глобализации. Общая картина национальной истории и культуры 
складывается из локальных — из историй населенных пунктов и ре-
гионов, семейств и учреждений (от синагог до политических партий), 
из личных биографий и мемуаров. Всюду, где живут или прежде жили 
евреи, должно развиваться еврейское краеведение, а значит необходим 
местный журнал, подобный «Корням»1. И такие попытки создать сеть 
региональных краеведческих журналов были, но, к сожалению, они не 
стали массовыми2. 

В «региональный» период существования журнала наибольшее ко-
личество отзывов получили статьи, касающиеся истории синагоги в 
Орле3, истории еврейских общин в Саратове, Самаре, Ярославле, Пен-
зе, Туле, Рязани, Рыбинске, Перми, Тамбове, Нижнем Новгороде, дру-
гих еврейских организаций Центральной России4, а позже — и других 
городов5. Тогда же был опробован и в дальнейшем постоянно исполь-
зовался прием описания больших исторических событий через микро-
истории. Этот, казалось бы, вполне естественный журналистско-лите-
ратурный прием в отечественной публицистике в те годы только начал 
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разрабатываться, и для «Корней» он оказался исключительно подхо-
дящим по своей природе. При подведении итогов первого десятилетия 
своего существования журнал был замечен критиками. Еврейское 
книжное обозрение «Народ книги в мире книг» писало о журнале:  
«В публикации мемуаров также состоит исключительная роль мест-
ных и региональных журналов, только им под силу донести до читате-
ля этот огромный пласт исторической памяти. Мы видим [в «Корнях»] 
воспоминания генерала российского генерального штаба6, узников 
концлагерей и гетто, а также ГУЛАГа7, еврейского колхозника8, совет-
ской девочки, окончившей в 1938 году еврейскую школу9, военнослу-
жащего военной и послевоенной поры10, советского мальчика 1960–
1970-х годов, пересказывающего устные рассказы своей бабушки и вос-
производящего семейную память аж столетней давности11, советской 
женщины-инженера брежневских времен12 — и т.д. и т.п.»13.  

При публикации микроисторий журнал не подвергает изменению 
социальные оценки авторов, их видение общественных отношений и 
политической обстановки, словом, ничего, что могло бы называться 
авторской позицией. Мы рассматриваем авторский текст как доку-
мент. И если автор считает, например, что некое событие было связано 
с антисемитизмом, то редакция не вмешивается в его оценку. В край-
нем случае мнение редакции сообщается читателю в подстрочной 
ссылке или рядом помещается статья другого автора, содержащая по-
лярную оценку.  

Редакция журнала также никогда не интересовалась этническим 
происхождением отдельных лиц и своих авторов. Показательна в этом 
плане статья В. Соколенко о феномене «социального еврейства», т.е.  
о ситуации, когда окружающие считают того или иного человека евре-
ем независимо от того, какова в действительности его этническая «ро-
дословная»14. Историческим примером этого явления может служить 
обсуждение «еврейства» Чарли Чаплина, в том числе в статье А. Бар-
гтейла15. В ней описывается ситуация, когда Чаплина считали евре-
ем — независимо от его происхождения и невзирая на его реальные 
англо-ирландские корни — только потому, что он был «не такой, как 
все».  

Из этих примеров явствует, что журнал затрагивает различные ас-
пекты еврейской культуры, истории, просвещения, проблем нацио-
нального самосознания, возрождения общинной жизни, а также пуб-
ликует материалы, отражающие современную еврейскую жизнь.  
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Принципиальное изменение структуры журнала произошло после 
того, как начиная с 21-го номера журнал отказался от жестко фикси-
рованных разделов-рубрик и стал их формировать в зависимости от 
поступившего в редакцию материала. «Корни» и раньше никогда не 
заказывали статьи для очередных номеров, а после читательских кон-
ференций, когда количество материалов увеличилось, журнал стал 
ежеквартальным, появилась возможность делать тематические номера. 
Так, к сентябрю 2004 г., когда исполнялось 100 лет со дня рождения 
выдающегося еврейского поэта Моисея Тейфа, был выпущен номер 
(№ 22), практически целиком посвященный его творчеству. Стоит ска-
зать, что родственники и друзья Моисея Тейфа, а также поклонники 
его таланта провели в разных городах Израиля в 2004–2005 гг. более 
десяти тематических вечеров, на которых участники приобрели более 
600 экземпляров журнала.  

В дальнейшем тематику журнала можно проследить по наименова-
ниям разделов. В разное время и в зависимости от состава раздела они 
звучали по-разному. Вот некоторые из них: 
• война и судьба; 
• воспоминания; 
• дела и люди музыкального цеха; 
• документы; 
• еврейский лексикон; 
• еврейские судьбы; 
• Израиль глазами израильтян; 
• Израиль и мы; 
• история и этнография общин; 
• имена и люди; 
• кто я?  
• лекции; 
• личная версия; 
• мир людей; 
• наша память; 
• незаживающая боль; 
• непрошедшие годы; 
• памяти друзей; 
• по материалам читательских конференций; 
• полемика; 
• размышления об истоках; 
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• страницы юбиляра;  
• штетеле майне; 
• язык и слово. 

Средний объем публикации составил немногим более 16 тыс. зна-
ков при диапазоне от 5,8 тыс. до 44,6 тыс. знаков, а письма — 3,4 тыс. 
при диапазоне от 1,2 тыс. до 8 тыс. знаков.  

ßçûê æóðíàëà 

Русский язык для журнала — совершенно естественен и органичен, 
поскольку сегодня (конец ХХ — начало ХХI в.) именно на нем говорят 
русские евреи. 

В журнале неоднократно появляются статьи, рассказывающие об 
идише и иврите, но в них если и приводятся слова и выражения на ев-
рейских языках, то почти всегда в русской транскрипции. Редакция не 
ставит задачу говорить с читателем на этих языках, а стремится лишь 
передать специфику национального быта и показать, как звучит на-
циональная речь. Но процесс ассимиляции евреев в русскую культуру 
зашел так далеко, что вопрос о возврате к национальным языкам  
в России и в русскоговорящей среде сегодня не стоит. 

Вообще, как отмечают лингвисты, «в эпоху глобализации националь-
ная самобытность, национальный язык и национальная культура — под 
угрозой поглощения, нивелирования, уничтожения»16. Отход от родного 
языка в пользу русского — закономерное явление для всех без исключе-
ния национальных меньшинств России. Сходная картина наблюдается  
и в других странах. Переход на другой язык напрямую связан и с усвое-
нием национальным меньшинством менталитета и культуры националь-
ного большинства. Это можно проследить на примере использования 
уничижительных и негативных этнонимов различными авторами (хох-
лы, москали, кацапы, фрицы, хачики и т.п.). Наш журнал принципиаль-
но не печатает их на своих страницах. Однако слово «жид» в отдельных 
случаях встречается, и не только тогда, когда надо показать негативное 
отношение к евреям17. Это подтверждает, что еврейские авторы исполь-
зуют в своем лексиконе слова, которые циркулируют в культуре этни-
ческого большинства. Заимствуя чужую культуру, они заимствуют  
и отрицательные этнонимы, существующие в ней. 

К этим примерам можно добавить так называемые этнические 
анекдоты, в которых высмеивается какая-то национальность. За всю 
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историю журнала в редакцию не поступило ни одной работы, в кото-
рой высмеивались бы, например, постоянные «герои» русских анекдо-
тов — чукчи. Но статьи, в которых анализировали анекдоты, героями 
которых были евреи, публиковали не раз18. Редакция отклоняла тексты, 
если они содержали или повторяли неполиткорректные высказывания 
и оскорбительные определения евреев, независимо от того, кто был 
автором текста. 

В тех случаях, когда текст проходит редактирование, он всегда со-
гласуется с автором. Редактирование не ставит целью замаскировать 
индивидуальность автора, его темперамент, стиль и даже грамотность. 
Тем не менее редакция каждый раз работает над тем, чтобы получился 
единый журнальный номер, а не сборник текстов разной величины  
и литературных достоинств. 

Основные объединяющие характеристики публикаций — это толе-
рантность и доброжелательность при сохранении принципиальной 
приверженности собственной позиции. Всегда приветствуются иро-
ничность, юмор, «легкое перо». Журнал заинтересован в том, чтобы 
авторы проявляли полемичность, демонстрировали искусно окрашен-
ную речь, богатство и выразительность изложения.  

Æàíðîâîå ðàçíîîáðàçèå 

Если попытаться дать обобщающую характеристику всем статьям, 
напечатанным в журнале за годы его существования, то скорее всего 
это будет проблемно-аналитическая публицистика, ибо в основе прак-
тически всех публикаций лежат анализ и исследование некой пробле-
мы, выполненные в интересах потребностей общества. Этим объясня-
ется функциональное назначение текста. С первого номера журнал 
категорически отказался от текстов, в основе которых лежит вымысел, 
и остановился на отражении реальности. В каждой такой публикации 
содержится поиск причины возникновения той или иной проблемы  
и обсуждение ее разрешения. Это и называется публицистической ак-
тивностью. Чем острее проблема, чем больше она задевает людей, тем 
ярче проявляются личные мнения и тем острее потребность донести 
эти мнения до общества, чтобы в дискуссиях и полемике обсудить 
предлагаемые решения и найти выход из сложившегося положения.  

Публицистическая направленность текста соответствует задаче ин-
формирования читателя и воздействия на него19. Редакция приветству-
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ет социально-оценочную позицию автора, его отношение к факту. Что 
касается соотношения документальности и художественности текста, 
то журнал не поощряет подробные пересказы анкетных данных, оби-
лие материала «не переваренного» автором, не вычленяющего узло-
вые, определяющие этапы в жизни героя. 

Анализ показал, что все материалы, опубликованные в журнале, 
могут быть условно разделены на три основные группы. 

Информационные материалы, в которых описание события, ин-
формация о нем являются преобладающими. К ним относятся: 
• заметка; 
• хроника общественного события; 
• репортаж; 
• интервью; 
• свидетельство очевидца; 
• протестное заявление; 
• литературные находки; 
• неизвестные страницы; 
• некролог20. 

 
Аналитические материалы, в которых основной акцент приходится 

на анализ, но главная идея этих материалов заключается в деклариро-
вании личного мнения, отстаивании его и предложении обсуждения.  
К ним относятся: 
• журналистское расследование; 
• политический портрет; 
• лекция; 
• прогноз; 
• обсуждение проблемы; 
• дискуссия политическая; 
• дискуссия литературная; 
• научно-популярная статья; 
• круглый стол; 
• рецензии; 
• автобиография; 
• биография; 
• литературное исследование21. 

Художественно-публицистические материалы. В них непременно 
присутствует конкретный, документально подтвержденный факт, но 
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он отходит на второй план, уступая место впечатлению автора, его 
оценке, авторской мысли. К ним относятся: 
• очерк; 
• воспоминания; 
• размышления; 
• рассказ о жизненном пути (по случаю юбилея или в память о герое 

повествования); 
• семейная история; 
• отзыв о литературном произведении; 
• письмо; 
• фельетон22. 

 
Завершая рассказ о журнале, позволим себе привести одно из по-

следних писем в редакцию, отражающих, как нам кажется, основные 
особенности журнала. 

«Мне ваш журнал нравится тем, что его содержание соответст-
вует заявке на публицистичность и просветительство и избранному 
девизу из Теодора Герцля: «Еврейский народ не может, не хочет  
и не должен исчезнуть». Очень здорово, что нет фундаменталист-
ских статей. Ваш журнал — весьма взвешенный и литературно 
сильный, гармоничный. Думаю, что он способствует консолидации, 
солидарности».  

Тамара Фокина, профессор кафедры социальных ком-

муникаций Поволжского института управления имени 

П.А. Столыпина, город Саратов.   
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ÑÎÖÈÎËÎÃÈß ÍÀ ÑÚÅÇÄÀÕ ÂÀÀÄÎÂ  
ÑÑÑÐ È ÐÔ 

В этой работе проведено сопоставление социологических данных, 

полученных группой исследователей под руководством проф. В.Д. Ша-

пиро на первом, втором и третьем съездах еврейских организаций  

и общин СССР (1989, 1991 и 1992), съезде Федерации женских еврей-

ских организаций «Хава» (1991), первом и третьем съездах еврейских 

организаций и общин РФ (1992 и 1999). В эту группу входил и автор 

данного сообщения, бывший, кроме того, редактором материалов по-

ловины этих съездов.  

История подготовки данных съездов и их роль в организации ев-

рейского движения и тем самым в жизни еврейской диаспоры СССР/ 

РФ еще подлежит анализу. Еврейские архивы того периода не введены 

в научный оборот, малодоступны или недоступны вовсе; почти никто 

из участников не написал личных воспоминаний.  

Несмотря на большое количество данных социологических опросов 

участников съездов, возможность анализа трендов этих данных огра-

ничена следующими обстоятельствами: анкеты, по которым проводи-

лись опросы на съездах, несколько различались; не все исходные дан-

ные сохранились; наконец, сопоставление результатов съездов Ваада 

СССР и России, а также съездов Ваада и Федерации женских органи-

заций тоже достаточно условно. Тем не менее других данных у нас нет 

и не будет, и мы попробовали извлечь информацию из имеющихся. 

Опрашивались все участники съездов, состав участников подробно 

рассмотрен ниже.  
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Число участников съездов по годам 

Организация Год Число участников 

1989 414 

1991 574 

Ваад СССР 

1992 320 

«Хава» 1991   50 

1992 113 Ваад РФ 

1999 117 
 
Все приведенные ниже данные — это ответы участников съездов, 

причем, использованы формулировки вопросов и ответов в анкетах. 

Анкеты и данные опросов частично были опубликованы в информаци-

онных выпусках Еврейского научного центра РАН РФ. В первую оче-

редь мы обратим внимание на эволюцию данных в этот период, т.е. на 

различия между съездами. Вопросы, имевшие сиюминутный полити-

ческий характер (какая центральная структура эффективнее, как она 

влияет на жизнь евреев, каковы ее задачи и т.п.), в данном сообщении 

не затрагиваются. 

Для социолога делегаты съездов выступают в трех ипостасях. Во-

первых, это компетентные эксперты, чьи суждения о положении внут-

ри еврейского движения и вокруг него — источник более или менее 

объективной информации. Во-вторых, они — лидеры, определяющие 

цели и задачи движения, его лицо перед всем еврейским миром. Это 

люди, несущие долю ответственности за судьбу этого движения, как, 

впрочем, и за судьбу еврейского населения, не вовлеченного в движе-

ние. Наконец, это группа наиболее активных евреев, чей обобщенный 

социальный портрет много дает для понимания процессов, происхо-

дивших в той части еврейской диаспоры, которую называли и теперь 

уже всегда будут называть «советским еврейством». Перейдем к кон-

кретным данным. 

Âîçðàñò åâðåéñêèõ îðãàíèçàöèé 

Женские организации в среднем были «моложе» общих, россий-

ские организации «старше» союзных; со временем происходила убыль 

старых и возникновение новых организаций. Например, среди участ-

ников съездов Ваада РФ доля организаций, возникших до 1989 г., 

уменьшилась вдвое — с 67% в 1992 г. до 31% в 1999 г.  
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Ðàçìåð îðãàíèçàöèé 

Средний размер организаций, по заявлениям их представителей, — 

около 50 активных участников; лиц, принимающих участие в ее дея-

тельности эпизодически, больше в два-три раза. Можно отметить неко-

торое укрупнение российских организаций с 1992  по 1999 г.: доля орга-

низаций с числом участников менее 20 упала с 40% до 26%, а с числом 

участников более 100 возросла с 19% до 29%. Увеличилось за это вре-

мя и число лиц, принимающих участие в деятельности организаций 

эпизодически. 

Îñíàùåííîñòü îðãàíèçàöèé 

Доля организаций, имеющих собственное помещение, с первого до 

третьего съезда Ваада СССР увеличилось значительно — с 8% до 21%, 

организации РФ в этом плане в тот момент почти не отличались (19%). 

Далее ситуация несколько ухудшилась — к третьему съезду доля орга-

низаций, имеющих собственное помещение, упала до 15%. Оснащен-

ность техникой за десятилетие, естественно, возросла — если в начале 

пути ксерокс и компьютер были в 6% организаций, то через десятиле-

тие — в 40%.  

Ôèíàíñîâîå ïîëîæåíèå îðãàíèçàöèé 

Свое финансовое положение 8–9% организаций, входивших в Ваад 

СССР и Ваад РФ в 1990-е гг., оценивали как устойчивое, 35–40% отве-

чали, что у организации «практически нет средств для удовлетворения 

самых элементарных потребностей». В последующее десятилетие фи-

нансовое положение несколько улучшилось. Основным источником фи-

нансирования на начальном этапе развития было спонсорство со сторо-

ны местного бизнеса, второй источник — зарубежное спонсорство.  

К концу рассматриваемого периода местный бизнес поддерживал орга-

низации примерно в том же объеме, что и в начале. Но если раньше он 

поддерживал организации в основном напрямую, то теперь примерно  

в равной степени напрямую и через общероссийские организации.  

Àêòèâíîñòü îðãàíèçàöèé 

В этот же период увеличилась активность организаций: если на на-

чальном этапе 40% организаций функционировали 12 и менее дней  
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в месяц, а 20% организаций — более 25 дней в месяц, то в конце рас-

сматриваемого периода первое число стало вдвое меньше, а второе 

удвоилось. Наиболее распространенной была деятельность по возрож-

дению и развитию национальной культуры и образования, далее — 

просветительская и информационная деятельность. Распределение со 

временем изменялось слабо, причем сами виды деятельности не впол-

не четко отделяются один от другого.  

Âîâëå÷åííîñòü åâðåéñêîãî íàñåëåíèÿ  
â äåÿòåëüíîñòü åâðåéñêèõ îðãàíèçàöèé 

Оценка вовлеченности в эту деятельность была различной для ор-

ганизаций, входивших в Ваад СССР и РФ, и изменялась в течение «от-

четного периода». В начале изучаемого периода оценивали вовлечен-

ность как «менее 10%» около 35% организаций Ваада СССР и 42% 

организаций Ваада РФ, к концу отчетного периода такую низкую во-

влеченность отмечали 15% организаций Ваада РФ, т.е. она несколько 

возросла. 

Îòíîøåíèå âëàñòåé ê åâðåéñêèì îðãàíèçàöèÿì 

За охваченное исследованием десятилетие отношение властей к рас-

сматриваемым организациям несколько улучшилось: в начале местная 

власть была безразлична в 60% случаев, позитивно настроена — в 30%, 

в конце — 40% и 55% соответственно. Степень официальной признан-

ности также увеличивалась — доля зарегистрированных организаций 

возросла с примерно 70% до 92%, доля организаций, имеющих бан-

ковский счет, печать и т.п., возросла с 56% до примерно 77%. Отчасти 

это следствие того, что незарегистрированным организациям было 

сложнее выживать. 

Âçàèìîäåéñòâèå ñ äðóãèìè îðãàíèçàöèÿìè 

Рассматриваемые нами еврейские организации активно взаимодей-

ствовали в основном с другими еврейскими же организациями. При-

чем доля организаций, активно взаимодействующих с центральными 

структурами в Москве и с израильскими институтами, для организа-

ций, входивших в Ваад РФ (37% и 24% соответственно), была, естест-

венно, больше, чем для организаций, входивших в Ваад СССР (25%  

и 16%). Примерно треть рассматриваемых организаций активно взаи-
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модействовала с различными еврейскими религиозными институтами, 

причем женские организации — активнее. 

Ïîëîâîçðàñòíîå ðàñïðåäåëåíèå ó÷àñòíèêîâ ñúåçäîâ 

Среди участников съездов Ваадов мужчины составляли 70–80%. Доля 

участников моложе 30 лет в начале отчетного периода составляла 25%, ко 

второму съезду Ваада она упала до 16%, к концу периода — до 8%. До-

ля участников старше 50 лет возрастала, соответствующие числа — 20–

25–60%. Это эффект общего постарения российской еврейской диаспо-

ры и, возможно, падения интереса к еврейской деятельности, а также 

результат эмиграции, в которой молодежь составляла большинство. 

Ñîöèàëüíûé è îáðàçîâàòåëüíûé ñòàòóñ ó÷àñòíèêîâ 

Большинство делегатов всех съездов относятся к самодеятельному 

населению, но доля пенсионеров, естественно, увеличивалась, достиг-

нув к концу периода 18%. Большинство делегатов (9/10) — представи-

тели интеллигенции. Доля тех, кто занимает управленческие должно-

сти высшего и среднего уровня, росла от первого съезда Ваада СССР 

(40%) до третьего съезда Ваада РФ (55%), около 80% участников име-

ли высшее образование, от 10% до 13% — ученые степени (на первом 

съезде Ваада РФ — 27%).  

Îáíîâëÿåìîñòü êîðïóñà ëèäåðîâ 

Состав лидеров ко второму съезду Ваада СССР обновился — лишь 

25% его участников принимали участие в первом съезде. Далее обнов-

ление замедлилось — на третьем съезде Ваада таковых было 21%, на 

третьем съезде Ваада РФ (через 10 лет) — 14%. Сформировался круг 

профессиональных еврейских лидеров, подмножество, как их иногда на-

зывали, «профессиональных евреев». Примерно такова же картина соб-

ственно участия в движении — ветераны еврейского движения в СССР 

(те, кто участвовал в нем свыше пяти лет, т.е. еще в период андеграунда) 

на первом съезде Ваада составили около 30%, на втором и третьем — 

около 10%, на съездах Ваада РФ — около 20%. 

Ñòàòóñ ó÷àñòíèêîâ ñúåçäîâ â åâðåéñêîì äâèæåíèè 

На всех съездах Ваада движение представлял еврейский «истеблиш-

мент» — от 80% до 90% участников являлись руководителями органи-

заций, их заместителями и членами правлений. На женском съезде это 
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число составило 60% — женщины оказались демократичнее. Примерно 

у 25% делегатов всех съездов деятельность в еврейской организации 

оплачивалась, примерно для 15% она была основным местом работы. 

Äåÿòåëüíîñòü â åâðåéñêîì äâèæåíèè 

Среди видов деятельности в своих организациях, которой занима-

лись опрошенные, доминировала организационная деятельность, ею 

были заняты 80% участников съездов Ваада (у женщин — 56%), при-

чем для 40% она была главной (у женщин — 18%). От съезда к съезду 

росла доля занимающихся в своих организациях не одним, а одновре-

менно двумя и более видами деятельности. Еврейские организации 

были лишены финансовых возможностей расширять ядро своих руко-

водителей, и потому последние совмещали несколько функций. 

Ó÷àñòèå â ïàðòèÿõ è îáùåñòâåííûõ äâèæåíèÿõ 

Динамика общеполитической активности еврейских лидеров тако-

ва: среди делегатов первого съезда Ваада 14% были членами КПСС, 

7% — ВЛКСМ, 20% — иных политических, общественных и нацио-

нальных движений, фронтов, объединений. На втором съезде доля 

коммунистов осталась точно такой же, доля же комсомольцев снизи-

лась до 2%, участников других движений (в абсолютном большинст-

ве — демократической ориентации) — 3%. Последняя цифра объясня-

ется притоком в еврейское движение новых людей, не связанных ранее 

с общедемократическими организациями и не стремящихся к этому,  

а также некоторым разочарованием еврейских активистов в «демокра-

тах», от которых они ожидали большей поддержки. В дальнейшем до-

ля участников иных движений была такова: 8% — на третьем съезде 

Ваада СССР, 6% — на съезде Федерации женских организаций, 3% — 

на первом съезде Ваада РФ, 10% — на третьем съезде Ваада РФ. 

Îòíîøåíèå îêðóæàþùåãî íàñåëåíèÿ ê åâðåÿì 

Отношение населения страны к евреям (не к участникам съезда,  

а евреям вообще) за рассматриваемый период заметно улучшилось: 

хорошим или очень хорошим его назвали сначала 15% респондентов, 

под конец — 50%, удовлетворительным — 56% и 33%. С проявления-

ми антисемитизма часто лично сталкивался 31% респондентов в нача-

ле периода, 5% — в конце. 
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Çíàíèå åâðåéñêèõ ÿçûêîâ 

Среди делегатов первого съезда Ваада родным языком считали 

идиш и иврит соответственно 17% и 11% опрошенных, второго — 9% 

и 4%, третьего — 6% и 2%, на съезде Ваада РФ — 2% и 0%, съезде 

Федерации женских еврейских организаций — 12% и 0%. Причинами 

резкого снижения знания еврейских языков можно считать репатриа-

цию в Израиль тех, кто именно для этой цели изучал еврейские языки 

еще в андеграунде, а также смерть представителей старшего поколе-

ния, знавших идиш. Согласно самооценке, хорошо знали идиш и иврит 

соответственно 14% и 11% на первом съезде, 15% и 5% — на втором, 

5% и 5% — на третьем и примерно столько же на съездах Ваада РФ, 

9% и 2% — на съезде «Хавы». При этом 30–50% респондентов заявля-

ли, что изучают иврит. 

Çíàíèå èñòîðèè è òðàäèöèé 

Доля делегатов съездов Ваадов, хорошо знающих, по их утвержде-

нию, историю и традиции еврейского народа, на всех съездах состав-

ляла около трети и лишь на третьем съезде Ваада РФ она выросла до 

45%, что может означать как реальный эффект, так и смягчение крите-

риев самооценки. Близко к этому уровню вряд ли оправданное высо-

кое мнение о собственном знании «еврейской музыки». Знание ос-

тального «еврейского» (религии, литературы, театра, изобразительного 

искусства) оценивалось ниже. 

Ñîáëþäåíèå òðàäèöèè è ðåëèãèîçíîñòü 

Еврейские праздники к началу периода отмечали 40%, к концу — 

85%, соблюдали субботу соответственно 8% и 15%, соблюдали каш-

рут — 5% и 8%, посещали синагогу 2% и 13%, молились дома 2% и 8%. 

При этом считали себя верующими 21–23% в начале отчетного периода 

и 17% — в его конце. Таким образом, можно считать, что имевшее ме-

сто в начале рассматриваемого периода сильное превышение деклари-

руемой религиозности над реальным соблюдением несколько умень-

шилось к его концу — декларация стала превосходить факт не на по-

рядок, а лишь вдвое. Заметим, что частота посещения синагоги, сте-

пень соблюдения кашрута и соблюдение других предписаний иудаизма 

не выяснялись.  
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Îöåíêà ó÷àñòíèêàìè ðîëè ðåëèãèè è åå íîðì 

Доля делегатов, осознающих очевидный факт, что сохранением се-

бя как народа евреи обязаны иудаизму, за отчетный период выросла  

с 50 до 66%. Главным, для того чтобы считаться евреем, 56–63% делега-

тов полагали самоощущение, лишь 10–14% считали главным (т.е. более 

важным), чтобы хотя бы один из родителей был евреем (без уточнения, 

который). Хотя 29% полагали необходимым при определении еврейст-

ва придерживаться галахического принципа. 

Âêëþ÷åííîñòü â åâðåéñêóþ êóëüòóðó 

Около 90% участников съездов имели дома книги по еврейской ис-

тории, около 70% — религиозные книги, около 30% — мезузу. Более 

пяти раз за год посещали еврейские концерты и спектакли и более пя-

ти раз — выставки от 12–25%; более пяти раз — лекции по еврейской 

тематике — от 45–52%. Женщины, по российской традиции несущие 

большую часть домашних обязанностей, уступали по этим параметрам 

мужчинам, хотя и незначительно — участники женского съезда в сред-

нем на 13%. Характерно, что по количеству слушающих радиопереда-

чи «Коль Исраэль» и еврейских программ Радио «Свобода» и «Голоса 

Америки» женщины обгоняли мужчин — чаще раза в неделю их слу-

шали 34% женщин против 28% мужчин. Эти данные были получены 

только в середине рассматриваемого интервала, и проследить тенден-

цию здесь не удается.  

Ýòíè÷åñêàÿ ìèêðîñðåäà 

Доля этногомогенных браков у участников съездов в начале рас-

сматриваемого периода составляла 75%, совпадая с декларируемой 

нормой — такая же доля опрошенных считала, что брак и должен быть 

этногомогенным. Далее началось уменьшение этих чисел, и к середине 

изучаемого периода (первому съезду Ваада РФ) доля этногомогенных 

браков составляла 52%, при этом декларируемая норма еще не изме-

нилась (73%). К концу периода норма составляла 67%. Что касается 

круга друзей, там ситуация такова: доля «этногомогенных дружб» от 

первого до третьего съезда Ваада СССР возросла от 52 до 72% (воз-

можно, вследствие изменения возрастного распределения), а потом 

начала падать — к концу отчетного периода до 48%. При этом «норма» 

все время была значительно меньше реальной цифры — за дружбу «со 
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своими» сначала высказывалось около 20%, а к концу периода этот 

процент уменьшился вдвое.  

Ñâÿçü ó÷àñòíèêîâ ñúåçäîâ ñ Èçðàèëåì 

Доля участников съезда, посетивших Израиль, со временем возрос-

ла от 10 до 74%, посетивших два и более раз — достигла 45%. Доля 

имевших там родственников росла от 50 до 100%, доля имевших там 

друзей колебалась слабо — от 67 до 75%. Возможно, поэтому от 44 до 

56% участников съездов полагали, что они хорошо или очень хорошо 

информированы о жизни в Израиле. 

Îöåíêà ó÷àñòíèêàìè ðîëè Èçðàèëÿ â æèçíè åâðååâ 

В течение отчетного периода эта оценка несколько снизилась: с ут-

верждением, что Израиль — духовный центр для евреев, в начале пе-

риода были согласны 82%, под конец — 69%; с утверждением, что на-

род Израиля — это мой народ, — 63% и 58% соответственно. В то же 

время с утверждением, что все евреи — единый народ, были согласны 

68% и 74% соответственно.  

Ñàìîèäåíòèôèêàöèÿ 

Доля делегатов, декларирующих свое самосознание как еврейское 

(а не «еврейское и какое-либо иное в равной мере»), убывала в течение 

рассматриваемого периода. Свое самосознание определяли как пре-

имущественно еврейское 52% на третьем съезде Ваада СССР и 35% — 

на третьем съезде Ваада РФ; указали, что еврейские традиции им наи-

более близки 62% и 57% соответственно, что им наиболее близка ли-

тература еврейского народа — 29% и 19%, история — 57% и 38%, что 

их дом имеет еврейский характер — 62% и 36%. 

Âîçðîæäåíèå åâðåéñêîé êóëüòóðû è ýìèãðàöèÿ 

В оценках опрошенных важность возрождения еврейской культуры 

с каждым съездом возрастала, важность эмиграции падала. Если на 

третьем съезде Ваада СССР эти две задачи назвали самыми важными 

соответственно 52% и 26%, то на третьем съезде Ваада РФ — 73%  

и 9%. При этом собственные эмиграционные намерения также ослабе-

вали — отметили, что находятся «в подаче» и «намеревались в течение 
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2–3 лет» на третьем съезде Ваада СССР соответственно 25% и 31%, на 

третьем съезде Ваада РФ — 0% и 9%. Главными причинами эмиграции 

делегаты неизменно считали экономический кризис, резкое ухудшение 

уровня жизни (52–60%) и политическую нестабильность, возможность 

правого переворота (24–27%). 

Äåòè 

Позиции делегатов съездов Ваадов относительно воспитания детей 

не изменялись в течение рассматриваемого периода. Так, ответили, что 

ребенок уже получает знания по еврейской культуре, истории, тради-

ции 48%, хотят, чтобы ребенок их получал — 46%. Ответили, что ре-

бенок уже овладевает еврейским языком — 35%, хотят этого — 58%; 

что ребенок получил религиозное воспитание — 7%, хотят этого — 

24%. Ответили, что полагают правильным проводить обряды обреза-

ния, бар-мицва и бат-мицва — 57–62%, что ребенок уже эмигрировал 

или что они бы одобрили эмиграцию — 71%. Это декларации, и в них 

женщины заметно скромнее — среди них 50% хотят, чтобы ребенок 

изучал язык, 17% — чтобы он получил религиозное воспитание. Фак-

тическая ситуация такова: отношение количества детей, получающих 

еврейское воспитание, к количеству детей, получающих «смешанное» 

или просто иное, колеблется от 1:3 до 1:2, слегка возрастая от ранних 

детей к поздним и слегка увеличиваясь для участников съезда Федера-

ции женских организаций. 

 



Íàòàëüÿ Åâñååíêî 

(Ñàíêò-Ïåòåðáóðã) 

ÑÒÐÀÒÅÃÈÈ ÏÐÅÇÅÍÒÀÖÈÈ  
ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÉ ÅÂÐÅÉÑÊÎÉ ÈÄÅÍÒÈ×ÍÎÑÒÈ  

Â ã. ÈÂÀÍÎ-ÔÐÀÍÊÎÂÑÊÅ 

В современном Ивано-Франковске сосуществует несколько еврей-
ских организаций, предоставляющих всем желающим возможность  
в той или иной мере участвовать в религиозной и светской еврейской 
жизни. В городе функционирует синагога во главе с харизматичным 
лидером, ратующим за восстановление еврейской жизни в регионе, 
ребе Мойше Колесником, представителем Федерации еврейских об-
щин Украины, а также отделения организации «Хесед», «Маген-авот» 
и «Объединенной еврейской общины Украины». В них трудятся мно-
гие члены еврейской общины города, прилагающие немало усилий для 
восстановления и поддержания еврейской жизни среди своих подо-
печных. Безусловно, у сотрудников всех этих организаций есть опре-
деленные разнарядки и задачи, распределяемые «сверху», призванные 
координировать действия всех своих представителей на местах, но, 
несмотря на это, у них остается достаточно времени и возможностей 
для собственной инициативы. По данным, опубликованным в Евро-
азиатском еврейском ежегоднике за 2009–2010 гг., для украинских ев-
рейских организаций и «зонтичных» объединений местных общин ха-
рактерно «отсутствие жесткой организации»1. Местные общинные 
организации достаточно автономны, их членство в общеукраинских 
еврейских структурах до известной степени формально, и, следова-
тельно, в каждой конкретной общине отделения этих крупных струк-
тур имеют свой неповторимый характер и колорит. Именно поэтому 
каждая община подлежит отдельному рассмотрению, поскольку она 
уникальна в отношении повседневных практик, в том числе и в страте-
гиях презентации еврейской идентичности. 
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Мой собственный опыт полевой работы в еврейских общинах Украи-
ны в течение последних пяти лет показывает, что в каждой конкретной 
общине имеются собственные стратегии конструирования и презенти-
рования личной, семейной и коллективной еврейской идентичности. 
Коллективная память сообщества о еврейской жизни города до войны 
оказывает значительное воздействие на механизм конструирования 
этих видов идентичности. Наши информанты из еврейских общин 
Балты и Могилева-Подольского, к примеру, охотно проводят экскурсии 
по бывшим еврейским кварталам своих городов, рассказывая о сосе-
дях-евреях, когда-то живших в этих местах, и наглядно демонстрируя 
связь с историей своей еврейской общины. 

Подавляющее большинство евреев современного Ивано-Франков-
ска лишены такой возможности. Практически все евреи, проживающие 
в этом городе сегодня, в первом или втором поколении являются при-
езжими из других мест. По имеющимся данным, в 1939 г. в городе 
Ивано-Франковске проживало около 30 тыс. евреев, из которых Ката-
строфу пережили около 1,5 тыс.2 (на сегодняшний день еврейская об-
щина насчитывает около 300 членов). Вот как объясняет это обстоя-
тельство одна из наших информанток:  

«Тут евреи во время войны все были уничтожены. Оставались 
какие-то единицы, <…> которые жили под прикрытием, скажем, 
или другие фамилии имели, или их просто прятали. И вот уже когда 
закончилась война, все кто здесь, евреи, стали проживать — это 
присланные Советским Союзом для поднятия промышленности, 
культуры, производства, медицины. Весь этот город был наводнен 
специалистами оттуда — из России, из Белоруссии, из восточной 
Украины» (IF_010_04, жен., около 35 лет, сотрудница «Хеседа»)3.  

Еще до начала активной эмиграции евреев из Ивано-Франковска  
в 1990-х гг. в городе все-таки можно было встретить местных евреев, 
семьи которых там проживали на протяжении многих поколений. Но 
за годы, прошедшие после распада СССР, эти люди либо уехали из 
страны, либо умерли, и на сегодняшний день в Ивано-Франковске на-
считывается всего несколько «коренных евреев». Как правило, эти лю-
ди не упускают возможности упомянуть в ходе интервью свое искон-
ное происхождение и свою особую связь с еврейской жизнью города. 
Но большинство членов общины лишены возможности обращаться  
к общей для всех коллективной памяти для построения своей локаль-
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ной идентичности, так как склонны подчеркивать тот факт, что они 
родились не в Ивано-Франковске. В связи с этим активно используют-
ся две другие стратегии презентации собственной еврейской идентич-
ности, которым и посвящена данная работа. Эти стратегии можно ус-
ловно назвать 1) «настоящий еврей» и 2) «община интеллигентов». 
Рассмотрим их по отдельности.  

1. Ñòðàòåãèÿ «íàñòîÿùèé åâðåé» 

Приступая к изучению современных еврейских общин на постсо-
ветском пространстве, исследователь должен учитывать тот факт, что  
и члены этих общин, и посещающие их туристы имеют устойчивое 
представление о значительном различии между современной еврей-
ской жизнью и жизнью до Холокоста. В современных СМИ и публи-
цистике можно найти разнообразные представления об образе «на-
стоящего еврея»: для одних это собирательный персонаж произведе-
ний идишских авторов, для других — собственная бабушка, детские 
воспоминания о которой трансформируются в идеализированный об-
раз «настоящей еврейской бабушки», поколение которой ушло, унеся  
с собой «истинную» еврейскую жизнь, и т.д. В Ивано-Франковске на-
блюдается еще один вариант этого представления о «настоящем ев-
рее», транслируемый некоторыми членами еврейской общины.  

Одной из главных черт идентичности, формирующейся в рамках 
стратегии «настоящий еврей», является обязательное владение иди-
шем. Согласно представлениям наших информантов, демонстрирую-
щих эту идентичность, «настоящий еврей» просто обязан знать идиш, 
пусть даже в минимальной степени. Как правило, информанты под-
черкивают тот факт, что они родились и выросли в еврейский среде, 
где еще было принято пользоваться идишем в повседневном общении. 
Один из наших информантов сформулировал это следующим образом:  

«Я, относящийся относительно к молодому поколению, благода-
рю Бога и судьбу, <…> что у меня была бабушка, и я разговариваю 
на идиш, и спросите в синагоге тех, которые приходят, которым по 
семьдесят-восемьдесят лет — они идиша не знают. <…> Подымите 
миньян — он не говорит на идиш. Он не знает иврита, он читает 
русские сидуры и он не говорит на идиш» (IF_010_015, муж., ок. 
60 лет, предприниматель).  
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Информанты, позиционирующие себя как «настоящих евреев», не 
ограничиваются заявлениями о своем владении идишем, но и находят 
возможность наглядно продемонстрировать свои знания. Так, во время 
одного интервью мои коллеги обсуждали с информантом представле-
ния о дурном глазе и попросили его рассказать об этом на идише. Ин-
формант стушевался и попросил разрешения позвонить своему другу 
за консультацией. Телефонный разговор велся на идише, среди прочего 
информант предложил собеседнику встретиться после работы. Свое 
предложение он также сформулировал на идише: «Дарф вейникер 
тринкен» (выпьем винца, IF_010_06). Мы не можем знать наверняка, 
на каком языке было бы сформулировано данное предложение вне 
присутствия интервьюеров, нам важен лишь тот факт, что ситуация 
интервью, безусловно, способствовала тому, что наш информант ста-
рался максимально полно показать свою принадлежность к «настоя-
щим евреям» и для этого продемонстрировал свое владение идишем.  

Еще одной важной составляющей этой идентичности является 
представление о том, что в семьях информантов старались максималь-
но полно соблюдать законы иудаизма, из которых наиболее важными 
считали диетарные запреты, обрезание и моноэтнические браки. Наш 
информант говорит: 

«У меня папа был членом партии. При этом нам, обоим сыновь-
ям, сделали обрезание. Подпольно, дома. Папа боялся, что завтра 
придут. Хотя папа мой покойный учился еще в хедере <…> и хупа  
у нас была подпольная на дому. У нас была ктуба, которую мы  
прятали. Это сегодня я своему сыну спокойно делал хупу…» 
(IF_010_015, муж, ок. 60 лет, предприниматель).  

Для этого информанта принципиально важен тот факт, что и ему,  
и его брату отец сделал обрезание в срок, предусмотренный религиоз-
ными законами, что ему повезло найти еврейку в качестве спутницы 
жизни, а также убедить своего сына последовать этому примеру:  

«Спасибо Богу, что по сегодняшний день у меня сохраняется  
в семье еврейство. Так оно получилось, не потому что я… хотя  
я воспитывался в еврейской среде, у меня было меньше шансов 
оказаться, как говорится, где-то в стороне, <…> К сожалению, это 
[смешанные браки. — Н.Е.] ведет к ассимиляции, мы же знаем, это 
путь к ассимиляции и, как правило, к уничтожению. И далеко хо-
дить не надо — у меня есть сотни примеров<…>. Единственное, 
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что меня волновало последние десять лет — это чтобы мой сын не 
совершил ошибки, которую я, ну, не хотел бы увидеть, будем так 
говорить. <…> мы думали, что же делать 

Соб.: Беседы с ним проводили? 
Инф.: Проводили с ним беседы. Я всегда его просил только об 

одном — делай все, что хочешь, учись, где хочешь, занимайся, чем 
хочешь. Только единственное, я тебя прошу, не приведи мне в дом 
(нееврейку — Н.Е.). Ну, потому что я знаю, чем это в принципе 
чревато» (IF_010_015, муж, ок. 60 лет, предприниматель).  

Даже те информанты, супруги которых не являются евреями, счи-
тают важным сохранять гомогенность еврейской семьи. Так, одна ин-
формантка, сама состоявшая в браке с неевреем, упоминала, что ее отец 
был против ее брака; а ее сестра так и не вышла замуж, потому что «ев-
рея не было, а за нееврея не разрешали» (If_09_016, жен., 1947 г.р.). 
Особое внимание в своих рассказах наши информанты уделяют также 
пищевым запретам, одна дама клятвенно заверила интервьюеров, что 
она «в борщ сметану не дает» (IF_09_02, жен., 1934 г.р.).  

Можно предположить, что «чистота» брака и соблюдение кашрута 
воспринимаются информантами в качестве неотъемлемых качеств 
«настоящего еврея» не в последнюю очередь благодаря тому, что в мо-
лельном зале синагоги висят плакаты соответствующего содержания: 
«соблюдайте кашрут» и «соблюдайте чистоту семьи». Там же находятся 
плакаты, призывающие прибить мезузу и хранить в доме еврейские кни-
ги. И в самом деле, если интервьюер попадет в дом информанта, ему, 
вероятнее всего, продемонстрируют полку с еврейскими книгами, или  
в своем рассказе упомянут, что у них дома есть молитвенники, Библия 
или в крайнем случае какие-нибудь периодические еврейские издания 
(как правило, это журналы «Лехаим», «Мир еврейской женщины» или 
газета «Век»). Сложно судить о том, насколько внимательно евреи Ива-
но-Франковска относятся к заповеди прибивания мезузы — мы специ-
ально не опрашивали информантов об этом. Но одна информантка, при-
гласившая нас к себе домой, при входе отдельно оговорила, что мезузы  
у нее нет, отчасти потому что ее соседи не евреи: «окружение, я не мо-
гу» (IF_010_010, жен., 1936 г.р.). Однако в квартире, непосредственно  
у входной двери, у нее висит амулет, содержащий текст благословения 
дома по-русски, и именно он функционально заменяет мезузу.  

Вышесказанное можно интерпретировать следующим образом: 
«настоящий еврей» в представлении наших информантов — это еврей, 
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живший или в крайнем случае начавший свою жизнь и сформировав-
шийся в условиях штетла. Поскольку штетл в их представлении исчез 
навсегда, то «настоящих евреев» больше не будет:  

«О чем мы сегодня говорим? Мы говорим о возрождении еврей-
ского духа, но при этом в основном все направлено на одно — как 
сегодня восстановить ту численность евреев, которые жили на тер-
ритории Ивано-Франковской области? Это практически невозмож-
но. <…>Что сегодня? Что значит «возрождать»? Ну, поедем в Боле-
хов. Да, посмотрим, как говорится, на старое кладбище. Посмотрим 
еще на сохранившееся здание синагоги. Кому эта синагога сегодня 
нужна, когда в Болехове нет ни одного еврея? Как туда завести  
и восстановить этот еврейский дух, эти штетлы, которые существо-
вали?» (IF_010_015, муж., ок. 60 лет, предприниматель). 

Сами эти люди, выросшие на «еврейской улице», считают себя по-
следними «настоящими евреями» и гордо несут свое, в их представле-
нии, аутентичное еврейство.  

2. Ñòðàòåãèÿ «ìû — îáùèíà èíòåëëèãåíòîâ» 

Вторая заметная стратегия создания еврейской идентичности в се-
годняшнем Ивано-Франковске — это демонстрация своей принадлеж-
ности к советской интеллигенции. Одна из сотрудниц местного отде-
ления «Хеседа» рассказывала:  

«Весь этот город был наводнен специалистами оттуда — из Рос-
сии, из Белоруссии, из Восточной Украины. Военнослужащие, учи-
теля, инженера — понимаете, вся вот эта вот… Поэтому это вот 
люди чисто советской формации, которые <…> ну, не было при-
надлежности к религии, это были просто советские люди. <…> 
Моя мама говорит: «Мы, наверное, теперь как выпавшее поколение. 
И уже и советского ничего, как говорится, все уходит в лето (sic),  
и по религии, — говорит, — я уже, ну, душой…» (Здесь заканчива-
ется реплика мамы. — Н.Е.) Понимаете? Так что вот эта вот вся 
община, которая есть — это сугубо ин-тел-ли-ген-ция» (IF_010_04, 
жен., ок. 50 лет, сотрудница «Хеседа»).  

Наши информанты признают, что среди евреев города встречались 
и «рабочие» люди, но даже их нынешние евреи описывают как пред-
ставителей интеллигенции:  
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«Евреи в основном, в массе своей, были… была интеллигенция. 
В основном. Понятно, что были и портные, и сапожники, вот, но… 
знаем мы этих портных и сапожников! Вот. Они знали столько, это 
были такие, ну… они себе не позволяли того, чего сейчас себе ин-
теллигент позволит, так себя вести. Вот. Это совершенно разные 
вещи. Вот. И торговец на рынке, если он был еврейский, <…> это 
был интеллигентный человек» (IF_010_09, муж., 1957 г.р., раввин). 

В просветительской и общинной деятельности группы информан-
тов, придерживающихся рассматриваемой стратегии конструирования 
идентичности, «интеллигентская» составляющая занимает очень важ-
ное место. Носители этого типа идентичности стремятся вписать но-
воприобретенные «еврейские» знания и навыки в знакомый им еще  
с советских времен контекст русской и европейской культуры, литера-
туры и истории:  

«Мы привлекаем людей, чтобы они тоже рассказывали. Они та-
кие материалы приносят — ух! И в библиотеки городские ходят 
<…> У нас есть люди, интеллигенция, кто работал библиотекарем, 
кто работал учителями, филологами в школе, понимаете, они соби-
рают «Жизнь Замечательных Людей», вот эти всякие статьи, о ев-
реях, и они хотят участвовать <…> Вот у нас М. Она работала учи-
телем в школе, и она привыкла выступать, и она хочет выступать, 
она привыкла готовиться к урокам в старших классах. Вот она под-
бирает на какую-то тему, или по Ахматовой, допустим, или про 
Анну Франк… Она найдет такие материалы, которых нигде нету» 
(IF_010_04, жен., ок. 35 лет, сотрудница «Хеседа»). 

Те наши информанты, которым ближе «интеллигентская» стратегия 
конструирования еврейской идентичности, гордятся своим стремлени-
ем пополнить свой интеллектуальный багаж и повысить уровень толе-
рантности. Руководительница отделения «Хесед» рассказала нам о мно-
жестве мероприятий, которые были организованы и проведены еврей-
ской общиной для жителей города. Среди них множество городских 
мероприятий, проведенных совместно с другими этническими общи-
нами Ивано-Франковска, что, по ее представлению, демонстрирует 
этническую толерантность членов общины:  

«Мы проводили очень много городских мероприятий. К нам 
присоединялись немцы, армяне, азербайджанцы» (IF_010_04, жен., 
ок. 35 лет, сотрудница «Хеседа»).  
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Еще одной характерной чертой этой стратегии является демонстра-
ция своей связи с современной жизнью Украины и стремление гармо-
нично увязать привычный для многих посетителей общинного центра 
«советский» образ жизни с еврейским контекстом. В общине прово-
дятся праздники сугубо светского характера (таких как Новый год, 
День всех влюбленных, 23 Февраля, 8 Марта и т.п.). В проведении всех 
этих мероприятий участвуют и сами члены общины, также успешно 
компилирующие свою недавно обретенную «еврейскость» с советским 
(и постсоветским) интеллектуальным опытом. 

Инф.: «Мы проводим 9 Мая, город вручает награды ветеранам. 
<…> День влюбленных. Мужчины объясняются женщинам в люб-
ви. Каждый год обязательно. Это святое… 

Соб.: Но это же не еврейское… 
Инф.: Ну, мы же живем на Украине! При всем при том это как 

бы жизнь. И все привыкли. 23 Февраля — это обязательно. 8 Мар-
та — это мужчины тут готовят программу…» (IF_010_04, жен., 
ок. 50 лет, сотрудница «Хеседа»). 

На прямой вопрос интервьюера о том, что, по мнению информанта, 
придает особенный колорит еврейской общине Ивано-Франковска се-
годня и является ее отличительной чертой, был получен однозначный 
ответ:  

«Колорит только в том, что это интеллигенция, скажем так. Что 
тут в основном это все люди с высшим образованием» (IF_010_04, 
жен., ок. 50 лет, сотрудница «Хеседа»).  

Посещение еврейских мероприятий и участие в еврейской жизни 
города рассматривается этой категорией людей как способ занять себя 
в отсутствие привычного жизненного уклада, например после выхода 
на пенсию. По словам директора «Хеседа» и руководительницы одного 
из многочисленных кружков, эти люди говорят так:  

«Пока мы работающие, нам есть, чем заняться. Вот когда мы 
уйдем на пенсию, вот тогда нас это заинтересует» (IF_010_04, жен., 
ок. 50 лет, сотрудница «Хеседа»).  

Отдельно следует оговорить тот факт, что обе описанные выше 
идентичности в разной степени присутствуют практически у каждого 
еврея Ивано-Франковска. Безусловно, один позиционирует себя в ос-
новном как интеллигента и человека, ищущего знания или трансли-
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рующего его; для другого важнее его идишская идентичность или не-
прерывность еврейской традиции в собственном доме. Но, как прави-
ло, обе идентичности сосуществуют в сознании одного человека, и та 
пропорция, в которой они перемешаны, составляет уникальную иден-
тичность каждого нашего информанта. 

Особенно интересны сочетания этих идентичностей в тех случаях, 
когда их носители вовлечены в просветительскую деятельность в са-
мом широком ее понимании. В Ивано-Франковске есть несколько 
человек, которые либо по собственному почину, либо по поручению 
руководителей еврейских организаций взяли на себя обязательство 
вести клуб, кружок, еженедельные собрания и т.д., в рамках которых 
происходит приобщение членов общины к еврейской культуре и ре-
лигии. Впечатляет число таких образовательных мероприятий и про-
грамм в сравнительно небольшой по численности общине Ивано-
Франковска: при синагоге уже шестой год собирается женский клуб; 
в «Хеседе» проходят еженедельные занятия, а также функционирует 
так называемый дневной центр; организация «Объединенная община 
евреев Украины» устраивает выезды для празднования субботы —  
и это только часть образовательно-развлекательных мероприятий, 
которые проводятся для членов еврейской общины Ивано-Франков-
ска.  

Оригинальность сочетания интеллектуальной и традиционалист-
ской стратегий конструирования идентичности можно, в частности, 
наблюдать в поведении руководительницы женского клуба при синаго-
ге О.Г. Талал. Первая из них достаточно развернуто представлена про-
граммой клуба, которая включает в себя не только обязательное чтение 
и комментирование недельной главы, но и другие темы, как то: био-
графии важных духовных еврейских лидеров (Алтер ребе, Й.И. Шне-
ерсон и т.д.), историю евреев (изгнание из Испании и Португалии, Хо-
локост и т.д.), обсуждение еврейского календаря и многое другое. Тра-
диционалистская еврейская идентичность также отражена в учебном 
плане занятий, в котором руководительница иногда делает пометку 
«говорим на идиш», и это для нее представляется принципиально важ-
ным. Она неоднократно подчеркивала, что члены женского клуба изо 
всех сил стараются использовать в общении именно идиш:  

«Я говорю на идиш хорошо, у меня муж говорит на идиш, есть 
несколько женщин, которые говорят на идиш и хотят это знать» 
(IF_010_010, жен. 1936 г.р).  
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О.Г. Талал отчетливо позиционирует себя как «настоящую еврейку», 
знающую и соблюдающую традиции, переданные ей ее предками.  
К приходу собирателей она заранее испекла традиционное еврейское 
угощение — лекех, рецепт которого она сообщила в мельчайших под-
робностях, на еврейские праздники она, будучи превосходной кулинар-
кой, готовит еврейские блюда по традиционным рецептам и рассказыва-
ет остальным членам общины об их происхождении, истории и о смыс-
ле употребления именно этих блюд на каждый конкретный праздник. По 
моим представлениям, именно в ее тяге к передаче знаний реализуется 
вторая составляющая еврейской идентичности, «интеллигентская»:  

«Мы остались здесь с мужем. <…> Почему? Мы связаны с сина-
гогой тесно. Вдвоем. И… возрождаем еврейство, возрождаем еврей-
ство, потому что это нужно, это нужно. <…> Житомирской общи-
ной организован был женский клуб. Женский клуб при синагоге. 
Это изучение глав Торы, традиции и праздники еврейского народа. 
<…> мы [с мужем. — Н.Е.] рады, что мы можем чем-то помочь ев-
реям возродить наше еврейство, возродить еврейство, чтобы они 
знали, что они евреи, что надо традиции, что надо законы, правила, 
что надо это вносить в жизнь, вносить. Обязательно» (IF_09_05, 
жен. 1936 г.р.). 

Участвовать или не участвовать в том или ином культурном, рели-
гиозном, развлекательном или ином событии еврейской жизни горо-
да — личный выбор каждого, точно так же как выбор между отожде-
ствлением себя с «настоящим евреем» или «интеллигентом» в ивано-
франковской трактовке этих терминов. Внешнему наблюдателю в дан-
ной ситуации важно понимать, что на сегодняшний день в Ивано-
Франковске такой выбор существует и, надеюсь, будет существовать  
и в будущем.  

Ïðèìå÷àíèÿ 

1 Еврейская община Украины // Евро-азиатский еврейский ежегодник. № 5770 

(2009/2010). М., 2010. С. 217. 
2 Данные взяты с сайта проекта «Еврейская история в Галиции и Буковине» — 

http://www.jewishgalicia.net/website/modules/database/Item.aspx?pid=407&type=9&id=13  
3 Здесь и далее цитируются интервью, собранные в г. Ивано-Франковске в рам-

ках полевых школ, организованных центром «Сэфер» в 2009 и 2010 гг. Архив 

интервью частично доступен на сайте http://jewishgalicia.net/ 



Åëåíà Íîñåíêî-Øòåéí 

(Ìîñêâà) 

ÏÐÅÎÄÎËÅÂÀß ÊÐÈÇÈÑ  

(ôîðìèðîâàíèå ðàçíûõ ìîäåëåé  
åâðåéñêîé èäåíòè÷íîñòè â ñîâðåìåííîé Ðîññèè)* 

Данная публикация посвящена культурной самоидентификации 
людей еврейского происхождения в современной России. Точнее, речь 
пойдет о тех, кого я условно называю «новыми евреями» — носителя-
ми своеобразной позитивной еврейской самоидентификации, значи-
тельно отличающейся от других ее типов. Это по преимуществу моло-
дые люди в возрасте до 25 лет, хотя в последние годы верхняя возрас-
тная планка повысилась до 35, а иногда и более лет. Все они — актив-
ные посетители еврейских молодежных организаций или еврейские 
активисты.  

Публикация основана на результатах моих исследований, которые  
я проводила в течение последних десяти лет в ряде больших и малых 
российских городов — Москве, Петербурге, Пензе, Смоленске, Крас-
нодаре и др. Прежде всего это анализ текстов глубинных интервью 
(более 250). Интервью продолжались от 30 минут до 6 часов и записы-
вались на диктофон (за редким исключением, когда информанты отка-
зывались от записи). Это также данные опроса, который я проводила  
в российских регионах. Мной было собрано 316 анкет, при этом мне 
пришлось работать со смещенной выборкой, так как анкеты заполняли 
по преимуществу посетители еврейских организаций. В результате 
структура выборки отражает картину посещения разнообразных ев-
рейских организаций и центров: среди посетителей преобладают люди 

                              

* Данная публикация была подготовлена при поддержке стипендии им. Юджина 

Винера. 
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пожилого возраста (за 60 лет) и молодежь (до 30 лет); средний возраст 
представлен значительно хуже. Среди посетителей больше женщин, 
что также сказалось на структуре выборки. Большую роль в моих ис-
следованиях играло также включенное наблюдение, особенно в регио-
нах, поскольку я находилась там в течение ограниченного времени. 
Важный источник — материалы социологических опросов, проводив-
шихся российскими и зарубежными учеными1.  

«Новая еврейская» самоидентификация, как я уже сказала, сильно 
отличается от других типов культурной — не всегда еврейской — са-
моидентификации, которые распространены у людей еврейского про-
исхождения в России. Поэтому коротко напомню о том, каковы эти 
типы, которые я выделила, основываясь на результатах своих исследо-
ваний. Прежде всего это самоидентификация тех, кого я называю хра-
нителями, так как они пытаются сохранить остаточные элементы вос-
точноашкеназской культуры. Это очень пожилые люди, которым дале-
ко за 70. Центральное место в их самоидентификации занимают Холо-
кост и иногда еврейское Сопротивление; реже — события Великой 
Отечественной войны, включая эвакуацию (последние события — об-
щесоветские)2.  

Показательным примером этого служат многие интервью, в их 
числе история Марии Гринвальд, бывшей узницы Мирского гетто  
и участницы партизанского движения. Она выросла в традиционной 
еврейской семье, погибшей во время нацистской оккупации города 
Мира: эти трагические события остались той системой «опор», на 
которой помимо ее традиционного еврейского воспитания продолжа-
ла удерживаться ее еврейская самоидентификация, несмотря на то 
что именно в результате трагических испытаний информантка утра-
тила веру в Бога3. 

Несколько иная история, записанная мной в 2009 г. в Москве от 
Мириам Р., 82 года, которая девочкой была одной из очень немногих 
уцелевших в еврейском местечке в Литве. От этого события, по словам 
информантки, выросшей в московской ассимилированной русскоязыч-
ной и нерелигиозной среде, началось ее осознание себя как еврейки. 

Многие хранители говорят на идише или по крайней мере понима-
ют этот язык. Таких в этой возрастной группе 48%. Некоторые из них 
учились в еврейских школах, где на идише велось преподавание (до 
закрытия таких школ в середине 1930-х гг.). Отдельные респонденты 
(12% в этой группе) полагают, что идиш было бы желательно изучать  
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в качестве факультатива. Среди них встречаются настоящие энтузиа-
сты возрождения этого языка как языка общения. Так, Яков Г., 88 лет 
(Смоленск, 2007), говорил: 

«Я считаю, что это наш язык, на котором говорили наши отцы  
и деды, на котором нам наши матери колыбельные пели. Я пони-
маю, что возродить его как национальный язык сейчас невозможно, 
это понятно. Но хотя бы, чтобы он стал языком домашнего обще-
ния — ведь это же можно? Чтобы его у нас тут учили, а я даже 
учебника достать не могу. Приезжал тут один деятель из вашей 
Москвы, я просил его об этом. А он мне — это мертвый язык, сей-
час нужен иврит. Ну как так можно!» (К сожалению, к моменту 
подготовки этой публикации информант скончался). 

Хранители хорошо знают восточноашкеназскую кухню (78% рес-
пондентов в этой группе в российских регионах): некоторые до сих 
пор готовят разнообразные блюда (12% готовят часто, 44% — иногда).  

Майя Ф., 70 лет (Орел, 2009), прекрасно готовит множество еврей-
ских блюд и говорит, что некоторые из них научился делать ее русский 
зять:  

«Он вообще готовить любит, ну и покушать тоже. У нас с ним 
такое разделение. Он меня иногда просит фаршированную рыбу 
сделать, а я его испечь лекех, у него они просто здорово получают-
ся. … Он очень меня ругает, что я от бабушки не все еврейские ку-
шанья научилась готовить». 

Называют также шейку, креплах, кнейдлах (кнедлики), цимес, лат-
кес, форшмак и другие блюда. Но кашрут почти никто не соблюдает 
(лишь 4%; 8% соблюдают отдельные его предписания), хотя многие 
помнят, как это было у них в семье в детские годы (56%). 

Очень важно то, что в их самоидентификации практически отсутст-
вует одна важнейшая опора — иудаизм, приверженцем которого в этой 
группе в регионах назвали себя 4% респондентов, хотя многие росли  
в традиционных еврейских семьях. Этот «отрыв» от иудаизма, который 
был фундаментом традиционной еврейской культуры, массово произо-
шел в первые годы Советской власти. Он был не только результатом го-
сударственных антирелигиозных кампаний, как справедливо отмечают 
многие исследователи4. Общий социокультурный кризис в Российской 
империи начался в конце XIX — начале XX в. и сопровождался, в числе 
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прочего, массовым отходом от религии. Это было весьма характерно для 
еврейского населения империи, среди которого отход от иудаизма со-
провождался также массовым распространением сионистских, социали-
стических, анархистских идей5. Процесс секуляризации — и особенно 
отхода от иудаизма — резко ускорился после Февральской и еще более 
после Октябрьской революции. Часть евреев в первые же годы Совет-
ской власти с готовностью отказалась от веры предков в пользу «новой 
жизни», которая на первых порах действительно освободила их от всех 
правовых и экономических ограничений6. 

Среди моих информантов было несколько человек, которые расска-
зывали, как они отошли от прежнего традиционного уклада и религии 
в пользу «новой жизни». Характерно высказывание Рахили Б., 88 лет 
(Рославль, Смоленская обл., 2007):  

«Я была единственным ребенком в большой еврейской семье.  
У меня была куча родственников, а я одна. … А дом у нас был за-
житочный. И соблюдали в нем все. Я вам все об этом могу расска-
зать, и как папа седер проводил, и что мы кушали, и как на Йом 
Киппур постились, и как перед этим каппорес делали… Все я пом-
ню. Только когда я подросла, я стала ходить в русскую школу, и все 
это от меня как-то очень быстро отстало. Я даже стеснялась того, 
что у меня родители такие отсталые <…> Нет, в синагогу я не хожу, 
да у нас ее ведь и нет. Я неверующая, была секретарем комсомоль-
ской организации». 

После войны и Холокоста, в котором была уничтожена идишкайт 
(вместе с большинством ее носителей), в Советском Союзе преобла-
дающим стал русскоязычный светский вариант еврейской культуры  
и самоидентификации7. Для ее информантов характерно меньшее зна-
ние элементов традиционной восточноашкеназской культуры. Носите-
ли русскоязычного варианта восточноашкеназской культуры тоже до-
вольно хорошо знают традиционную кухню, хотя готовят ее блюда не-
сколько реже.  

Те, кто знает идиш, как и те, кто не владеет этим языком, любят  
и знают идишскую музыку и песни (44%), еще больше хотели бы 
иметь записи или слушать их (62%). 

В то же время очень важным символом этой русскоязычной само-
идентификации, как и идишского ее варианта, остается Холокост, как  
в случае с уже упомянутой Мириам Р. 
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Для них, как, впрочем, для подавляющего большинства информан-
тов всех возрастов и с различными типами самоидентификации, имен-
но этнический, или генеалогический принцип, то есть вера в общее 
происхождение, является определяющим для того, чтобы «быть евре-
ем». Иными словами, 88% респондентов в регионах полагают, что, для 
того чтобы быть евреем, необходимо иметь родителей евреев (или од-
ного из родителей). Это совпадает с результатами, полученными ис-
следователями в мегаполисах8.  

Характерны слова Абрама П., 82 лет, краеведа и журналиста (Пен-
за, 2007): 

«Я всегда себя чувствовал евреем, но я был атеистом и сейчас 
остаюсь атеистом. Это воспитание советского времени. Я считаю, 
что религию нужно впитать с молоком матери, тогда она настоящая, 
а не показная, как сейчас у многих». — «Что же у вас общего с ев-
реями?» — «Гены. Гены. Гены. От отца, от матери… Но тогда мы 
все были прижаты системой». 

Процент людей, исповедующих иудаизм, среди хранителей невы-
сок во всех группах опрошенных — идет ли речь о возрастных когор-
тах или о типах самоидентификации, — он не превышает 1–4%. Ц. Ги-
тельман, В. Червяков и В. Шапиро, проводившие свои опросы в Рос-
сии и на Украине в конце 1990-х — начале 2000-х гг., пишут: менее 1% 
российских евреев считают, что знание основ иудаизма необходимо 
для того, чтобы считаться евреем9. 

В то же время следует подчеркнуть, что в 1960–1980-е гг. получило 
распространение обращение части советских евреев в христианство 
(обычно православие). Однако это в ряде случаев не только не ослабля-
ло еврейскую самоидентификацию таких людей, но даже усиливало ее. 
Эта особенность дала основание Дж. Дейч Корнблатт называть такие 
крещения не еврейским и не религиозным, а советским феноменом10. 

Вот слова Евгения Х., 43 лет, музыканта (Москва, 2008): 

«Понимаете, это <крещение> произошло само собой — мама 
(русская. — Е.Н.-Ш.) всегда была очень религиозная. Она это не 
афишировала, но я об этом знал и пошел вроде по ее стопам. Об 
иудаизме я просто совсем ничего не знал. Священник, у которого  
я крестился, очень интеллигентный и умный человек, он мне много 
помог и помогает с разными моими проблемами. Понимаете, у нас 
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тогда ведь и легкое такое инакомыслие было, с моими друзьями, 
многие тогда крестились». 

Многие из таких людей продолжают считать себя евреями, то есть 
обладают парадоксальной православной еврейской самоидентифика-
цией11. В наши дни, по данным разных социологических опросов, та-
ких людей от 14 до 24%12.  

Особенно часто крещены потомки смешанных браков, которые ев-
реями себя обычно не считают, хоть и помнят о своих еврейских кор-
нях. Это носители «русской» самоидентификации.  

Наталья А., 19 лет, студентка экономического университета (Моск-
ва, 2000), говорила: 

«Я русская, потому что, во-первых, мы все православные, в ос-
новном соблюдаем только православные праздники, никаких еврей-
ских праздников мы не соблюдаем». (Далее она рассказывала, что 
регулярно посещает церковь вместе с матерью и отцом-евреем). 

Другие потомки смешанных браков были крещены в детстве; однако  
я имею в виду не «бессознательно крещеных», а тех, кто уже во взрос-
лом возрасте стал позиционировать себя православным. Этому нередко 
способствовало и то, что, хотя они росли обычно в нерелигиозной среде, 
но в семьях могли присутствовать христианская символика и книги. Та-
ким образом, христианская культура в отличие от иудаизма не была для 
них terra incognita, и после перестройки многие из них в поисках смыс-
ла обратились к православию не только «по факту крещения». Но 
большинство людей еврейского происхождения — потомки смешан-
ных браков и те, у кого оба родителя евреи, — крестились в 1990-е — 
начале 2000-х гг. — период «православного бума» в России13. 

Единственное, что связывает их с еврейством, — это осознание на-
личия у них так называемой «еврейской крови», то есть все та же вера 
в общее происхождение, доля которой высока во всех когортах опро-
шенных14. 

В то же время для многих людей еврейского происхождения в Рос-
сии характерна «негативная еврейская самоидентификация», основ-
ной (27% респондентов), а нередко и единственной опорой которой 
является антисемитизм, то есть негативный еврейский опыт. Они ли-
бо объявляют себя неверующими, либо верят в то, во что принято 
верить: прежде — в упрощенный вариант марксизма-ленинизма, а в 
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настоящее время — в некий конгломерат из иудео-христианских цен-
ностей, православных ритуалов, карму, НЛО, раздельное питание 
и т.п. Такое явление получило за рубежом название «личностной ре-
лигии»15; она несколько сходна с «народной религией», характерной 
для традиционных обществ, но она имеет и ряд отличий, типичных 
для эпохи постмодерна16. 

Однако в последние два десятилетия некоторые носители русской  
и негативной самоидентификации стали интересоваться еврейской ис-
торией и традицией. Иногда они посещают синагогу, чтобы отдать 
дань памяти своим близким и пообщаться.  

Например, Яков Б., 83 года (Великий Новгород, 2007), говорил: 

«Ну какие мы все евреи, мы же в советское время росли. Конеч-
но, я неверующий был, я коммунист, я партбилет свой на стол не 
положил. Но сейчас я хожу сюда (в синагогу. — Е.Н.-Ш.), мне при-
ятно. Понимаете, не чтобы раввина послушать, нет, просто я здесь 
себя немного чувствую евреем <…> Я теперь жалею, что я мало 
расспрашивал родителей, они ведь все это, наверное, знали». 

Более молодые информанты сообщают, что в одних ситуациях ощу-
щают себя русскими, в других — евреями. Это «амбивалентная» само-
идентификация, наиболее широко распространенная в России среди 
людей еврейского происхождения (29% опрошенных). Она базируется 
как на негативном личном опыте — преимущественно антисемитизме, 
так и на интересе к еврейской культуре и традициям, проявившимся  
в течение последних 10–15 лет. 

Андрей Р-й, 22 года, студент кафедры иудаики, пытался ответить на 
вопрос о своем самоощущении так (Москва, 1999): 

«Точно так сразу определить сложно. То есть еврей — это не 
принадлежность к стране, а принадлежность к культуре, но это ни  
в коем случае не гражданство… На этот вопрос есть разные ответы. 
Первое, что еврей — это человек, исповедующий иудаизм. Второе, 
еврей — это человек, у которого еврейский менталитет. То есть че-
ловек знает, что он еврей, что он принадлежит к евреям в той или 
иной степени. Так вот я себя отношу ко второму. Я человек россий-
ский, но во мне есть какая-то часть еврейского. Это отражено во 
внешности и так далее. Поэтому я себя считаю отчасти евреем. Но 
иудаизм я не исповедую». 
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Среди людей с этим типом самоидентификации встречаются хри-
стиане, атеисты, агностики, но соблюдающих евреев нет, хотя некото-
рые интересуются иудаизмом. 

Возвращаясь к «новым евреям», надо помнить, что многие символы 
и ценности, значимые для их самоидентификации, сильно отличаются 
от тех, которые важны для уже перечисленных типов.  

Так, если не считать немногих интеллектуалов, живущих в боль-
ших городах, «новые евреи» не интересуются идишем и идишской му-
зыкой и песнями. Ни один из молодых информантов не выражал жела-
ния учить идиш или обучать ему своих детей. В то же время 16% рес-
пондентов полагают, что, для того чтобы быть евреем, необходимо 
знать иврит; 4% в этой группе владеют этим языком или изучают его; 
еще 4% хотели бы его выучить. Это приближается к данным, получен-
ным В. Шапиро и его коллегами для Петербурга: почти 1/3 респонден-
тов в возрастных группах 16–19 и 20–29 лет в какой-то степени владе-
ют этим языком и соответственно 4,7 и 6% знают его хорошо17. 

Примерно та же ситуация наблюдается со знанием блюд восточно-
ашкеназской кухни. «Новые евреи» обычно знают мацу и фарширо-
ванную рыбу (69%), хотя многим известны хацилим и хумус, которые 
они называют традиционными еврейскими блюдами. Мне уже прихо-
дилось писать, что в регионах ни один из информантов моложе 50 лет 
не смог ответить на вопрос, что такое цимес.  

Наиболее шокирующая ситуация с отсутствием знаний о Холокосте. 
Я уже писала, что память о тех трагических событиях не передается или 
плохо передается на семейном уровне18. Это подтверждают и социоло-
гические опросы, в том числе проведенные З. Ханиным и А. Эпштейном 
среди молодежи в России и Украине. Данные этого опроса показали, 
что даже «еврейски ориентированные» школьники и студенты (опрос 
проводился среди учащихся еврейских школ и кафедр) очень плохо 
осведомлены об этих событиях: «Все до одного опрошенные школьни-
ки сообщили, что о Холокосте им рассказывали в школе, но лишь 
54% — то есть едва больше половины! — вспомнили о том, что о Хо-
локосте им что-то рассказывали дома». Приходится лишь согласиться, 
что «вопреки распространенному мнению никоим образом нельзя счи-
тать априорно, что память о Холокосте в постсоветских государствах 
бережно передается из поколения в поколение (выделено мной. — 
Е.Н.-Ш.)19. Молодежь и люди среднего возраста мало знают о трагедии 
Холокоста, почти ничего об этом не читают. Даже молодые люди, жи-
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вущие в Москве и Петербурге, где «еврейская жизнь» довольно актив-
на, часто не могут ответить на вопрос о том, сколько евреев было 
уничтожено нацистами. Объяснений этого феномена несколько. Поми-
мо того факта, что эти трагические события все дальше уходят в про-
шлое и становятся для молодежи «преданьем старины глубокой», 
большую роль играет и отсутствие интересной для молодых людей 
информации (выделено мной. — Е.Н.-Ш.). Лекции, которые читают  
в еврейских молодежных центрах, таковыми, судя по всему, не стали. 
Большую роль играет, на мой взгляд, отсутствие полноценного музея 
Холокоста в России и его виртуальной версии для тех, кто проживает 
за пределами столиц или крупных городов. 

Любопытно — и мне тоже приходилось писать об этом, — что 
«новая еврейская самоидентификация» в очень небольшой степени 
базируется на проявлениях антисемитизма; большинство информан-
тов относится к ним без того страха, с каким это делают представи-
тели более старших возрастных групп. Это подтверждают и данные 
исследования В. Шапиро и его коллег: среди респондентов в возрас-
те от 16 до 19 лет лишь каждый шестой указал, что страх перед анти-
семитизмом повлиял на формирование у них еврейского самосозна-
ния20. Подобное явление может быть, конечно, объяснено как огра-
ниченными в силу возраста социальными контактами и социальным 
опытом опрошенных, так и тем, что их «еврейскость» в принципе 
базируется на иных основах. 

Например, в то же время — и это очень сильно отличает «новых 
евреев» от носителей других типов культурной самоидентификации — 

именно среди них наблюдается своеобразный «религиозный ренес-
санс». У некоторых интерес к религии превращается в устойчивую 
приверженность к иудаизму.  

Один из таких примеров — Семен О., 33 года, предприниматель 
(Краснодар, 2007), который рассказывал: 

«Я всегда ощущал себя евреем. Да и смешно было бы мне быть 
кем-то другим (показывает на свое лицо. — Е.Н.-Ш.). Но верующих 
у нас в семье не было, хотя я всегда чувствовал, что кто-то или что-
то над нами есть… Несколько лет назад я познакомился с одним 
замечательным раввином, и он мне очень помог. С тех пор я все со-
блюдаю. Хотя у нас в семье был просто шок — мой брат до сих пор 
с этим не может примириться».  
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В основном обращение в иудаизм происходит в результате осознан-
ного выбора или своего рода эксперимента, попытки создать опору сво-
ей новой еврейской самоидентификации. Это могут быть как привер-
женцы ортодоксального иудаизма, так и его реформистского направле-
ния (последнее чаще наблюдается в крупных городах)21. Руководители 
еврейских организаций оценивали долю таких людей в 5–10%. По 
данным разных социологических опросов, евреев, считающих иудаизм 
наиболее привлекательной религией, в России в начале 2000-х гг. было 
13%22; по данным Р. Рывкиной, проводившей, как уже было сказано, 
опрос в московских еврейских организациях, исповедовавших иудаизм, 
было в 2004 г. до 35%23. Среди моих респондентов в регионах тех, кто 
последовательно выполняет предписания иудаизма, было 2–3%. 

Чаще же «новые евреи» выбирают те обряды и предписания иудаиз-
ма, которые сами они считают наиболее важными. Это явление — раз-
новидность так называемой «светской религии». Сам термин — civil 
religion — возник еще в XVIII в. и был применен в «Общественном до-
говоре» Ж.-Ж. Руссо. Но широкое распространение он получил в 1960–
1970-е гг., сначала для описания этого явления в США, а затем и во 
многих других странах24. Я также предпочитаю перевод его как «свет-
ская», а не «гражданская религия», ибо такой перевод отражает сущ-
ность феномена как разновидности светского мировоззрения. В нашей 
стране «светская религия» изучена мало, но за рубежом есть масса ис-
следований этого феномена — от США до Индии и от Бразилии до 
европейских стран. В целом, как я уже сказала, «светская религия» — 
разновидность светского мировоззрения, но для нее характерно внеш-
нее почитание многих основ и ценностей религии, традиционной для 
данного сообщества. Это своеобразный набор светских и религиозных 
символов и ценностей, которые высоко ценимы и одобряются членами 
данного сообщества.  

В ряде стран, особенно в США, давно выработан и так называемый 
«светский иудаизм»: своего рода «квазирелигия»25. В число его знако-
вых опор ученые обычно включают иудаизм (который «задает тон» 
еврейской идентичности американских евреев). Это также Тора, суб-
бота, праздники (особенно Песах и Ханука), Холокост, поддержка Го-
сударства Израиль, приверженность к еврейским именам, иногда анти-
семитизм и еврейское образование26.  

В России так называемый «еврейский ренессанс» насчитывает око-
ло 15 лет, поэтому «светский иудаизм» здесь только формируется и во 
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многом копирует зарубежные образцы. Мои исследования позволили 
мне выделить его основные черты. Вот то, что больше всего ценят 
«новые евреи» (в порядке убывания): 

1. Суббота (ее обычно называют Шаббат, реже — суббота, но нико-
гда — Шабес). Ее празднование обычно сводится к зажиганию суббот-
них свечей, реже — к встрече субботы в удобное для молодежи время 
(в пятницу после лекций или работы) в общинном центре, реже —  
в синагоге. На первое место в регионах субботу как наиболее важный 
символ «еврейскости» поставили 54% респондентов в этой группе. 

2. Кашрут, соблюдение которого чаще всего выражается в попытках 
«не есть свинину» (34% респондентов в этой группе). Руководитель 
одного из отделений «Гиллеля» говорил мне, что его подопечные дома 
едят сало, но строго постятся в Йом Киппур. Еще реже информанты 
пытаются не смешивать мясные и молочные продукты (12%), которые 
покупают в обычных магазинах.  

Эсфирь Ч., 19 лет, студентка Еврейского университета в Санкт-Пе-
тербурге, пыталась объяснить свою приверженность к некоторым 
предписаниям иудаизма (Петербург, 1999): 

«Пока что немного, но соблюдаю. Дома я зажигаю субботние 
свечи, я читаю Шма, читаю Псалмы, Тхилим, пытаюсь соблюдать 
кашрут — свинину я не ем. Кашрут трудно соблюдать, не всегда 
возможно купить кошерные продукты, их можно купить при сина-
гоге, но они стоят очень-очень дорого. Сметану я не ем». На во-
прос о раздельной посуде для мясного и молочного информантка 
ответила отрицательно: «Нет, может, когда-нибудь я это сделаю.  
Я боюсь, что если я это сделаю, то меня дома не очень поймут. 
Бабушка у меня уже старенькая, она все время будет путать. Одна 
кухня, как там можно?» 

3. Еврейские праздники: наибольшей популярностью пользуются 
Ханука (34%) и Пурим (26%) как наиболее красочные и привлекатель-
ные. Это несколько отличает российскую ситуацию от американской: 
американские евреи более всего почитают Песах и Хануку, которая 
календарно приближена к Рождеству. Руководители региональных ев-
рейских общин, которым приходилось возрождать еврейскую жизнь 
практически с нуля, говорили мне, что если бы им пришлось начинать 
знакомство своих подопечных с праздниками с Песаха, то они от скуки 
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просто разбежались бы. Согласно другим данным, наиболее популяр-
ны Рош а-Шана, Ханука, Пурим и Песах27.  

4. Государство Израиль (16%), но не разнообразная его поддерж-
ка — в первую очередь политическая и финансовая, как у американ-
ских евреев, а интерес к этой стране. Такому интересу и своего рода 
«теплому чувству» способствуют поездки в Израиль, в том числе по 
молодежным программам, перспективы обучения или ведения совме-
стного бизнеса. Эмиграция же на данный момент практически исчер-
пала свои резервы даже из так называемых депрессивных регионов 
(3% респондентов в этой группе выразили желание уехать в Израиль).  

5. Желание вступить в брак с человеком еврейского происхождения 
(14% в этой группе респондентов).  

Аркадий Л., 23 года, студент, одновременно работает Еврейском 
агентстве, не женат (отец еврей), рассуждал (Москва, 2006): 

«Понимаете, люди разные, но у евреев семья всегда была очень 
чем-то важным. Но дело еще в том, что если ты работаешь в такой 
вот еврейской организации (Сохнут. — Е.Н.-Ш.), то ты уже пони-
маешь, что твоя жена должна быть еврейка, хотя бы наполовину, 
как я. Она должна будет как-то соблюдать, вообще разделять мои 
взгляды, а как с русской? Муж и жена — одна сатана, а у евреев 
особенно». 

6. Желание носить еврейское имя, обычно наряду с уже имею-
щимся нееврейским (6%); это тоже делается не дома, а в еврейских 
центрах.  

Так, Стас К., 21 год, студент (Пенза, 2007), говорил: 

«Я прошу, чтобы здесь (в Гиллеле) меня все называли Давидом. 
Почему именно Давидом? Ну, понимаете, у меня имя совсем неев-
рейское, а мне хочется, чтобы было еврейское. Потом, я тоже ры-
жий, как царь Давид». 

Это своеобразная попытка найти дополнительную попру своей по-
ка еще шаткой еврейской самоидентификации. Конечно, она не имеет 
ничего общего с прежними, существовавшими в рамках еврейской 
традиционной культуры, устойчивыми парами сакрального и профан-
ного имен: Цви-Гирш, Дов-Бер и т.п. В результате мы видим забавные 
сочетания вроде Татьяна-Фейга, Дение-Шмуэль или Офра-Ольга.  
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7. Изучение священных текстов стоит у многих «новых евреев» на 
последнем месте (4%). Это показывает реальную роль иудаизма в их 
самоидентификации28. 

Однако, как правило, большинство молодых людей еврейского про-
исхождения, какое-то время «побыв евреями», на этом останавливают-
ся. «Быть евреем — круто!» — эта реплика 19-летнего Николая из Ве-
ликого Новгорода отражает отношение значительной части молодежи 
к увлечению «всем еврейским» как к некоей молодежной моде.  

Большинство же людей, имеющих еврейские корни, выбирают свет-
скую российскую идентичность, предпочитая быть «глобализованной 
личностью», не слишком задумываясь о своих «еврейских корнях». 
«Новый еврей», таким образом, многолик: это иудей (причем привер-
женец разных течений в иудаизме); сторонник «светского иудаизма»; 
«православный еврей», не только не отрекающийся от своего еврейства, 
но гордящийся им; наконец, так называемый современный человек, 
время от времени интересующийся своими еврейскими корнями.  
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бопытно, что в докладе М.М. Каспиной «Воспоминания евреев о праздновании 



Å. Íîñåíêî-Øòåéí 414 

Хануки (по полевым материалам 2004–2010)», сделанном на конференции Сэфер 

2011 г., отмечалось, что Ханука значительно уступает по популярности Пуриму  

и в ряде случаев информанты даже смешивают эти праздники. Такие расхождения 

вполне объясняются тем, что исследовательница проводила свои изыскания в быв-

шей черте оседлости, среди весьма пожилых информантов, которые, с одной сто-

роны, сохранили обрывочные сведения о праздновании Хануки, а с другой — не 

столь активно вовлечены в общинную жизнь, как молодые информанты. 
28 Более подробно характеристику российского варианта «светского иудаизма» 

см.: Носенко-Штейн Е.Э. «Светский иудаизм» в России: изобретенная реаль-

ность? // Научные труды по иудаике. Материалы XVII Международной конферен-

ции по иудаике. Т. 1. М., 2010. С. 244–253. 



SUMMARIES 

Semen Avgustevich 

Literary and Author Portrait  

of Magazine Korni 

Magazine Korni (Roots) is well-known to Jewish readers of Russia. The 

magazine is issued since 1994. For years of its existence, about 450 authors 

published more than 800 articles; more than 420 people sent responses, re-

views, critical letters, shared the opinion on magazine and on the problems 

covered in it. 

The article describes birth and becoming of magazine, social characteristics 

of its authors, features of the magazine language, its subjects and genres. 

Leonid Ashkinazi 

Sociology at the Soviet  

and Russian Vaad’s Congresses 

In this work the author compares sociological data obtained by the group of 

researchers under the direction of Professor Vladimir D.Shapiro at First, Sec-

ond and Third Congresses of the Soviet Jewish Organizations and communities 

(1989, 1991, 1992), at the Congress of Federation of Women Jewish Organiza-

tions “Hava” (1991), and at First and at Third Congresses of Russian Jewish 

organizations and communities (1992, 1999). The author of this article was a 

member of above mentioned group as well as an editor of materials of several 

congresses. 
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Elena Genina 

From the History of Repressions against Soviet Jews in 1953  

(according to the sources of Siberia and Far East) 

The aim of the research is the analysis of repressions against Soviet Jews 

living in Siberia and Far East. They were ordinary citizens of the country, who 

were not in hand of local authorities. The sources were the documents of the 

State Archive of the Russian Federation, regional Archives, the materials of 

regional Memory Books of political repressions. The conducted analysis deals 

with the certain political cases of the persons convicted in March-September, 

1953. Among the victims of political repressions there were representatives of 

intelligentsia, clerks and workers, not working people. In all the cases but one 

they were males of different age, though mostly belonging to the age group of 

more than forty years. The convicts were not members of the Party. In the sen-

tences Article 58-10 of the RSFSR Criminal Code always appeared. That was 

the article inflicting penalty for counter-revolutionary propaganda and agita-

tion. In the majority of cases the punishment was the same: 10 years imprison-

ment with deprivation of civil rights. The review of similar cases started in the 

first half of 1950s. 

Alexander Ivanov 

“The Self-help through Work!”:  

Features of Philanthropic Activity of the ORT during  

the Berlin Period, 1920–1943 

The World Union of Societies for Promotion of Artisanal and Agricultural 

Work among the Jews (ORT Union) as well as its German affiliation wee 

created in Berlin in 1920–1921 by emigrants from Russia, veterans of the 

Russian ORT that had been founded in St Petersburg in 1880. By 1933, the 

ORT Union represented a transnational association of public philanthropic 

organizations and maintained a large network of professional schools and 

vocational training courses scattered all over Eastern Europe. After the advent 

of the Nazis in 1933, the ORT Union managed to work out and fulfill several 

relief programmers directed towards the rescue of the German Jews. The case 

of the German affiliation of ORT can serve as an example of successful inte-

gration of an émigré organization into system of the Jewish philanthropic 

institutions of Germany. The ORT was able to offer a concept of “positive 

Judaism” expressed in its institutional ideology known under the name of 

“ORTism”. Using documentary sources preserved in archives in Russia, Brit-
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ain, Germany and Israel, this article analyses development and expansion of 

the ORT and its influence over the German-Jewish philanthropy from 1920 

until the Second World War. 

Lilia Kalmina 

Barguzin — the Jewish Area of Siberia 

The article is devoted to the phenomenon of the Transbaikal provincial town 

of Barguzin — the Jewish island in Siberia. Here, the concentration of Jewish 

population was due to the policy of the Siberian Authorities which defind Bar-

guzin okrug as the spot of the Jewish exile. Jews played great role in the town’s 

economics and culture thus having made it one of the greatest centers of Jewish 

life in Siberia, gold-mining being the main source of the their wealth. 

Irina Lapina 

Jews in Proletcult.  

The Experience for the Collective Biography 

This article is dedicated to Jews and Jewish woman of the revolution gene-

ration, which recognized to The Program for The Proletarian culture as the pro-

ject to building New World in Russia. The author accounts about some archives 

documents. Non-published earlier Falker-Smit biography facts are attracting. 

Valery Levchenko 

Scientific Dynasty of Jews  

in Odessa (Novorossiysk) University 

The paper demonstrated the history of the formation, establishment and op-

eration of scientific dynasties of Jews in Odessa (Novorossiysk) University. 

Given the location of origin and the main period of creative activity, the author 

identifies four types of scientific dynasties, but on the basis of relationships 

(father-child or brother-brother and husband-wife) classifies them conditionally 

on the “vertical” and “horizontal” line of scientific continuity. In the context of 

the formation and existence of the intellectual community, the influence of 

family tradition shows the contribution to the science of scientific dynasties of 

the Jews of Odessa (Novorossiysk) University (Borinevichev, Rubinstein, 

Oksmanov, Trotskys). 
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Gary Pozin 

OSE and the Child Health 

From its very beginning in 1912 The Jewish Health Society (OSE — the 

Russian acronym) was considering the wellness of the young generation as one 

its main targets.  

OSE was monitoring the physical condition of the Jewish children, making 

sanitary inspections in the schools, introducing physical exercises in the Jewish 

schools’ practice, installing the outside summer playgrounds, etc.  

One of OSE’s key missions was that of education in the sphere of public 

sanitation and hygiene.  

The World War I that brought the infinite troubles to the Jewish people 

changed dramatically the OSE’s activities. Now they focused primarily on 

helping those Jews in the fighting line and a great number of Jewish refugees. 

The children were especially vulnerable as hundreds of thousands of them had 

no food, no shelter, no father and often, no mother. OSE would equip the 

Health & Alimentation brigades, direct them to towns near the battle line and 

establish the children centers there. Young Jewish men and women were very 

much engaged in organizing these centers. Special consulting was made for 

babies and Tipat-Halavs (“the Milk drops”) centers were founded.  

The February Revolution of 1917 was enthusiastically welcomed by the 

OSE. They started to publish The OSE News magazine. Children health was 

given special attention in almost each issue of the magazine.  

After the October Take-over of 1917 the OSE was desperately trying to 

keep its activities on, though the Soviet government set a course towards 

“strangulating” every non-governmental association including the OSE. Most 

of the OSE’s child institutions were closed. However the OSE contributed a lot 

to the general state medicine improvement especially in the child health. 

Dmitriy Prokhorov 

Karaite Houses of Prayer in the Russian Empire  

in the Nineteenth and Early Twentieth Century:  

on the problem of the change of name  

of synagogue 

This publication is aimed at the analysis of the materials related with so an 

important and ambiguous episode in the history of the Crimean Karaites as the 

change of their traditional in common sense term from synagogue to kenesa. 

For the Karaite communities in the Russian Empire, the second half of the nine-



Summaries 419 

teenth and early twentieth centuries were marked by active building of new and 

reconstruction of already erected houses of prayer. It was the late nineteenth 

century when important changes took place in the Karaite environment itself 

and some doctrinal postulates and religious rules. When Karaite clergy from the 

western governorates of Russia proposed to replace the name of synagogue 

with kenesa, the Taurida and Odessa Karaite Confessional Administration ini-

tially appealed against it to higher authorities. However, this question was sub-

mitted to discussion again only ten years after, and gaham Samuil Panpulov 

himself petitioned to the authorities for the change of name of Karaite houses of 

prayer. Obviously, the reason was that, under the circumstances of growing 

social, racial and religious hostility in the Russian society, intensification of the 

Black Hundred movement and anti-Jewish pogroms, Karaite leaders were 

afraid of possible anti-Karaite actions. The desire to escape Jewish connotation 

influenced the decision to re-name houses of prayer. 

Marat Safarov 

Interethnic contacts of the Tatars with the Jews  

and the Karaites in Moscow in 1930s–60s  

(on the basis of narrative accounts) 

Narratives give us an insight into analyzed period (1930s–60s) as a time of 

the most active interethnic contacts of the Tatars with the Jews and the Karaites 

in Moscow. 

There is no information in the Tatar narratives about any differences be-

tween the orthodox Jews and the Karaites. In sum, the Karaites are defined by 

Moscow Tatars as the Crimean Jews. In the meantime Moscow Tatars pointed 

at linguistic similarity with the Karaites, defining that the Karaites speak the 

language related to Tatar. The linguistic affinity influenced on positive nature 

of interethnic contacts despite the confessional dissemblance.  

Positive attitude of the Tatars towards the kashrut had an impact on inter-

ethnic contacts. Tatar’s narratives stressed the resemblance between halal and 

kashrut and stated that religious Jews did not use the pork and split the blood 

from carcase during the butchering, etc. 

It is important to pay careful attention to the following. After the demolition 

of Karaite part of the Dorogomilovo Cemetery (as well as the whole 

Dorogomilovo Necropolis) in the end of 1930s — the beginning of 40s, the 

governance of the unofficial Karaite community addressed the representatives 

of Muslim community to admit several burials of the most honored persons at 

the Danilov Muslim Cemetery and received an approval. The factor of the lin-
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guistic affinity had played the essential role here according to Karaite narrative. 

The Moscow Karaites kept a memory of the assignation of burial land by Mus-

lims which caused great regard for the Tatars. Obviously, all cemeteries in 

Moscow appeared to be State-owned assets, but in case of Muslim burial space 

the influence of the Moscow Cathedral Mosque and its imams on the burial 

process and the preservation of burial space confessional status was significant. 

That discreet Karaite’s burial plot survives at Danilov Muslim Cemetery to this 

day. 

Unique cases of usage of sacred objects of “Tatar origin” by religious Jews 

are recorded frequently which was challenged by inability to obtain them in 

Soviet conditions. In particular, a parishioner of Hasidic Synagogue in Maryina 

Roshcha, native of town Polotsk, province of Vitebsk, Berta (Basya) Jakov-

levna Pikova got a silver glass as a gift form Tatar family of Shirinskiy, having 

merchant origins, with whom she was on a friendly footing in 1940s–60s. The 

glass was used in collective holiday women’s meal in Synagogue.  

Summarizing work undertaken, it should note that the study of correspond-

ing interethnic experience in the environment of elder Jewish community of 

Moscow would be very interesting. That would allow representing such an im-

portant theme in a complex manner. 

Vladimir Shaidurov 

On some aspects of sources on the history  

of the Jewish community in Western Siberia  

in the 2nd half of 19th and early 20th centuries  
(case study of the regional periodical press) 

The paper describes the specificity of source studies dealing with the peri-

odical press in Western Siberia between the 2nd half of the 19th century and 

early 20th century. The assessment of public and private periodical editions 

marks a high information value of newspapers. Newspapers often have infor-

mation that cannot be found in other written sources of the time. 

Natalia Evseenko 

Strategies for representation of modern Jewish identities  

in Ivano-Frankivsk 

The present paper is aimed to describe the models used in the Jewish com-

munity of Ivano-Frankivsk for representing modern Jewish identity. Unlike 

members of many other Jewish communities in the former Soviet Union, who 
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use their family or collective memory as resource for constructing their Jewish-

ness, Ivanovo-Frankivsk Jews have no possibility to construct their local Jewish 

identity in the same way, because most of them came to Ivanovo-Frankivsk 

from other places after the WWII. In this certain community two main strate-

gies to construct the Jewish identity are being used. The first one, which I call 

“a genuine Jew” identity, has been adopted by people born in shtetls or grew up 

among other Jews. These natives of the “Jewish Street” see their Yiddishkeit as 

one of the most important features of the Jewish identity. They believe that a 

genuine Jew has to speak Yiddish, observe the kashrut laws (as much as one 

can), practice circumcision and monoethnic marriage. The second identity 

strategy, which could be called “an intelligentzia strategy”, is presented by al-

most totally secular Jews who are used to think about themselves in soviet 

terms. This strategy obliges the Jews to present their ethnic tolerance, deep in-

terest to history, art and literature (both Jewish and non Jewish) and allows 

them to combine their soviet experience with recently gained acquaintance with 

the Jewish culture. There is no doubt that each member of modern Ivano-

Frankivsk Jewish community combines both strategies in his or her everyday 

behavior, and we have nothing to do but describe both of them and hope that 

these people will always have such a choice. 

Elena Nosenko-Stein 

Meeting Identity Crisis: Different models  

of Jewish Identity in Contemporary Russia 

The paper is dedicated to forming different models of Jewish self-

identification in contemporary Russia. It is mainly based on results of author’s 

fieldwork (1999–2009) which she carried out in Russian large and small urban 

centers. These are texts of in-depths interviews and data of surveys as well as 

results of sociological polls conducted by Russian, Israeli and American re-

searchers. E. Nosenko-Stein shows that there are different models of cultural — 

not always Jewish — self identifications among people of Jewish origins in 

today’s Russia and there are no common symbols and values which could unite 

various categories of informants, except the ethnic principle (“Jewish blood”), 

i.e., belief in common origins. This circumstance resulted in a crisis of Jewish 

identity and self-identification(s) in Russia and their further diversification. The 

author examines the existing models of cultural self-identification including 

religious and non-religious ones among Russian Jews and demonstrates that 

Jewish organizations play the leading role in constructing “new Jewish self-

identification” typical for some young people who are active visitors of these 
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organizations. E. Nosenko-Stein carefully examines their unique model and 

compares it with other ones. 

Irina Obuchowa-Zielinska 

Boris Halperin’s Life in Russia and in exile  
(Moscow–Milan–Nice) 

In the beginning of the 20th century Boris Halperin (?–1919) was a widely 

known Moscow laryngologist. He was a theater lover and treated actors from 

the Korsch and Moscow Art Theatres free of charge. Trying to avoid an arrest 

for treating wounded street protesters, he left Russia in 1911 and never came 

back. While living in Milan, Italy, he experienced serious financial difficulties 

and got out of them with his relative’s help. In 1913 Halperin moved to Nice, 

France, where the second largest Russian community in France resided. A his-

tory of this community is not well researched yet. Most of its members were 

political emigrants (and many among them were Jews). The rest were chroni-

cally ill patients and people who liked to live on the French Riviera. Among 

Halperin’s patients and friends were Russian revolutionaries Boris V. Savinkov 

and his family, Georgy V. Plekhanov, Belgian writers Maurice Maeterlinck and 

France Hellens. Gradually Halperin became a respected physician, especially 

after obtaining a license to work in French hospitals at the beginning of the 

World War I. Meanwhile his elder daughter Elena, who stayed in Russia, joined 

the Moscow Art Theater dance ensemble; she also performed in the Bat and 

Hermitage Theaters in Moscow. In 1915 she married a young St. Petersburg’s 

artist G. Annenkov and joined the Distorted Mirror Theatre there. Her father 

did not approve her passion for dance. He was convinced that “this kind of art 

is dying in Europe and still alive only in Russia”. In 1916 she visited him in 

Nice. From her letters to sister, mother, and husband, we learned that she often 

visited Ropshin (a.k.a. B. Savinkov) and a sculptor Alexander P. Archipenko. 

The latter was associated with the cubist movement and choreographed for her 

the picturesque avant-garde dance. During her stay in Nice Elena who was par-

tially deaf was operated by her father. 

Despite all difficulties, in January, 1917 Elena sailed from London to Petro-

grad, where the revolution just begun. Although her father applauded the revo-

lution, in September, 1917 he was already worried on the development of 

events in Russia. In 1919 he tragically died under unknown circumstances. 

Correspondence between Boris Halperin and his daughters is of the domes-

tic nature. This makes it especially valuable for Russian historians who, in ac-

cordance with the European tendency, demonstrate more and more interest in 
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the ordinary life of specific social groups. The Halperin family was an example 

of middle class hospitable assimilated Moscow family of Jewish descent all 

members of which were baptized and belonged to the Russian Orthodox 

Church. The Halperin-Annenkov correspondence contains information on per-

sons who played the certain role in Russian history. 

Natalia Tereshchuk 

The Deprivation of Sevastopol Karaites 

In the 1920th the government of the country introduced the policy of depri-

vation of certain categories of citizens. Among them were the representatives of 

all ethnic groups that lived in Sevastopol, including the Karaites. One hundred 

and six Karaites were disfranchised and only the third part of them was reha-

bilitated. Most of the Karaites had lost suffrages as the result of their trading 

activity. The government had not paid attention on the fact that they were not 

trading for the personal profit but just for survival and  support of  their fami-

lies. The fact that a part of Karaites had been rehabilitated was not connected 

with a humanity of the government. By the time the new campaign was waged, 

the part of the people, who gave up the trade during the period of New Eco-

nomic Policy, had become the usual workers. The most difficult thing to restore 

was the suffrages of wives and mothers who were the housewives and had not 

taken part in social life and weren’t the members of trade unions. They were 

rehabilitated only in case the head of the family was. 

One of the categories of people, that had lost suffrages, were the Clerics. 

There was only one Karaite priest “gasan” Tovy Simovich Levi-Bobovich. He 

was not only deprived of suffrages but he had to be evicted from Sevastopol. 

Despite he had left Sevastopol upon his own decision and moved to Cairo 

where he continued his enlightening activity and lived there till his death in 

1956. 

Personal archive files of people whose suffrages were  deprived have been 

stored in Sevastopol city State archive. This personal files give a chance to ana-

lyse the level of property of citizens that had actually influenced the restriction 

of rights. 

In the late twenties Sevastopol developed as the Black Sea Navy main base. 

One of the most important problems of that period was a housing and accomo-

dation of military men that was partly solved due to the eviction of people who 

were deprived of suffrages. That is why the campaign of disfranchisement was 

more a strategic object than social one. 
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Vyacheslav Zarubin 

Karaite Community of Crimea and Famine 1921–1923 

In 1917 in Crimea lived 9078 Karaites. After February revolution they have 
actively joined in political processes. The most part of Karaites among which 
there were many prosperous people, didn't support the ideas of Bolshevism. 
Some of them became the victims of the Red Terror. Karaites-officers served in 
White Army. The Karaim National Soviet functioned on peninsula, charitable 
and cultural-educational activity was carried out. The parts of the Karaite popu-
lation didn’t recognize the power of Bolsheviks and had left the peninsula.  

In 1921 5584 Karaites lived in Crimea. The unknown drought of 1921, the 
economic collapse and nonprofessional actions of the government became the 
main reasons of famine in Crimea. Karaites suffered from hunger to a lesser 
degree than Tatars or Jews for the reason of a higher level of incomes, their 
unity and traditions of mutual aid. 

Part of them hasty left the peninsula. Karaite community has achieved food-
stuffs purchase in Constantinople (Istanbul), received the help from the fellow 
tribesmen outside Crimea. The information about died of starvation Karaites 
hasn't been found out.  

In 1926 4213 Karaites lived in Crimea. 
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