
М. Зовчак 202 

 
 

    
 

 

Ил. 4 

 

 



Между устным и печатным словом 

 

203 

Процитирую еще одну формулу из того же сборника. В этом тек-
сте описан характерный обычай написания заговора опоясывающей 
строкой на глиняном горшке26: 

 
В большой шторм. Напиши на новом глиняном горшке снаружи по 

кругу эти слова, то же самое на дне и сверху на крышке, вложи новые 

угли от нового огня зажжённые, брось благовония столько, сколько в  

7 щепотках можешь взять, быстро прикрой крышкой, крепко заклей гли-

ной или землёй, чтобы дым не выходил, и брось в море, и шторм закон-

чится. «Адонай установил [?] песок целью для моря, в котором должно 

оно всегда оставаться и не переступать, хоть сильно ярится, не будет у 

него силы и хоть волны высоко бьют, не могут через него переплыть»
27

.  
 
В рецепте под названием «Как злого духа и духов из дома или 

человека изгнать» рекомендуется, помимо прочего, годовалого бара-
на провести по всему дому, а потом утопить или выгнать в пустыню. 
Чтобы «Кого-то, кто от сильной потери чувств лежит умирающий, 
вновь оживить», нужно три раза на него лечь и каждый раз говорить 
ему в рот: «Адонай мой Боже, прикажи душе этого N. N. в него вер-
нуться, так как вернулась душа ребёнка женщины из Сарепта, когда 
услышал ты своего батрака [sic!] Илию»28. 

В рецепте взаимной супружеской любви цитируются фрагменты 
из «Песни песней», а совет, как избежать ранения в драке, заставляет 
вспомнить «меч Адоная и Гидеона». Этот всесторонний и весьма 
экзотический в условиях белорусского села сборник полезных сове-
тов рассказывает, как заслужить благосклонность господ, выиграть 
судебный процесс и даже «лишить счастья» осажденный город. 
Ближе к концу сборника особое внимание уделяется физиологиче-
ским аспектам, а поэтика становится народно-знахарской, уже без 
библейских символов и аллюзий. 

Описанные случаи проникновения в польские рукописи текстов 
явно иудейского происхождения имеют все-таки одиночный харак-
тер. Эти фамилизированные тексты не были заимствованы напря-
мую, поэтому несут в себе следы определенной адаптации. И, тем не 
менее, они наглядно показывают прагматический смысл рукописной 
культуры, продукты которой были призваны дать чувство безопас-
ности, лекарство и «защиту для души и тела», а это, в свою очередь, 
красноречиво свидетельствует о страхе и ощущении опасности. На 
размышления наводит популярность эпистолярной формы. Письма 
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являются своеобразным «страховым полисом» от всех несчастий и 
напоминают «охранные грамоты» в том виде, в каком эти докумен-
ты функционировали в политической и военной практике в XVIII в. 
Возможно, на этой территории формы общения с небесами были 
общими для разных культур, как, в том числе, еврейские «квитлех» 
 .оставляемые на могилах раввинов и цадиков ,(ק�יטלעך)

И, тем не менее, во всей этой разнообразной «корреспонденции» 
я ни разу не столкнулась с католиками, которые бы практиковали 
обычай вкладывать умершему в руку «разрешительную молитву». 
Правда, в Белоруссии умерших хоронили с иконкой с изображением 
святого покровителя на груди, но вряд ли можно ставить эти обряды 
в один ряд. Борис Успенский утверждает, что практика разрешитель-
ной молитвы была типично русской, а это «письмо» раньше адресо-
вано было святому Николаю29. Однако Себастьян Клоновиц свиде-
тельствует о том, что аналогичное «письмо святому Петру» было 
широко распространено на Украине в XVI в.30 И до сих пор на Подо-
лье православные называют официальный печатный текст из Литур-
гии Св. Апостола Иакова «письмом», «пропуском» или даже «пас-
портом», возможно, из-за оставленной пустой строки, куда нужно 
вписать имя умершего. 

И хотя к «небесной корреспонденции» обращаются разные тра-
диции, конкретные тексты различаются специфическими редакция-
ми, являются культурным выражением самоидентификации и опре-
деляют ее границы. Я не вижу в них каких бы то ни было признаков 
синкретизма, не считая распространенного, если так можно выра-
зиться, эпистолярного стиля, обращенного к трансцендентному. 

Примечания 

1 Ср.: Za wschodnią granicą. 1917–1993. O Polakach i Kościele w dawnym ZSRR  
z Romanem Dzwonkowskim SAC rozawia J. Pałyga SAC / Red. J. Pałyga SAC (да-
лее – Dzwonkowski). Warszawa, 1993. S. 246. 

2 Имеются в виду комментарии-«подсказки», относящиеся к самой церемо-
нии богослужения (жестикуляция священника, облачение и т.д.). Прим. пер. 

3 Скорее всего, речь идет о рукодельных обложках рукописей, изготовлен-
ных Евгением Сварцевичем. 

4 Swarcewicz E. Krótki życiorys życia i pracy organistego [рукопись]. S. 53–54. 
5 Цитирую по оригиналу, подаренному мне Евгением Сварцевичем 22 янва-

ря 2012 г., сохраняя оригинальную орфографию и цитируя также его коммента-
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рий к словам, которые он дописал в рукописи. В настоящее время эта молитва в 
современном переводе включена в качестве дополнительной молитвы в Литур-
гию Часов. http://brewiarz.katolik.pl/appendix/modlitwy/ukrzyzowany.php3  

 6 Ксензд Р. Дзвонковский, который во времена СССР подпольно проводил 
катехизацию в т.ч. на Украине, вспоминает, что некоторые совершенно необра-
зованные жители деревни знали наизусть и понимали некоторые латинские тек-
сты, например «Te Deum laudammus» (Dzwonkowski. S. 245–246). 

 7 Фрагмент Символа Веры: «Wierzę w Boga Ojca Wszechmogącego <…> i w 
Jezusa Chrystusa <…>, który <…> siedzi po prawicy Boga Ojca Wszechmogącego 
<...>. Wierzę w Ducha Świętego <...>, Świętych obcowanie, grzechów odpuszczenie, 
ciała zmartwychwstanie, żywot wieczny. Amen». 

 8 Swarcewicz E. Krótki życiorys… S. 23–24. 
 9 Вероника, 1931 г.р., Мурафа. Зап. Мария Соколовска, июль 2012. 
10 Колядка «Из прекрасного города рая» («Z raju pięknego miasta»), см.: 

Mioduszewski M.M. Pastorałki i kolędy z melodyjami czyli piosenki wesołe ludu w 
czasie świąt Bożego Narodzenia śpiewane, a przez X. M. M. Zebrane. Kraków, 1843. 
№ 120. 

11 На польском языке: Prawdziwa miara Ciała Pana Naszego Jezusa Chrystusa. 
12 Похожий текст был включен в корпус записей на пергаментной ленте, но 

не был сопровожден самым важным элементом – собственно мерой; ср.: Gan-

szyniec R. Sudia do dziejów magii. 1. Pas magiczny. Lwów, 1922. 
13 В Видзах, население которых неоднородно с точки зрения религиозной 

принадлежности, во времена СССР оставили только моленную. Со временем 
католики и даже мусульмане привыкли приходить туда на литургию. 

14 «Действенная Молитва против всякого оружия на войне и в каждом месте, 
если кто будет набожно в такой нужде или в опасности читать, узнает её дейст-
венность» (Modlitwa Skuteczna przeciwko wszelakiej broni na wojnie i w każdym 

miejscu jeśli kto będzie nabożnie w takiej potrzebie lub niebezpieczeństwie odmawiał 

dozna jej skutku). 
15 K., 75 лет, Солобковцы. Зап. А. Яницка, 1999. 
16 Название населенного пункта написано неразборчиво – возможно, невер-

но переписано. 
17 Об истории «писем с неба» на Украине, в том числе об их сложном вос-

точном и западном происхождении, см.: Wrocławski K. List z Nieba, czyli Epistoła 
o Niedzieli. Warszawa 1991. S. 29. 

18 См.: Janów J. Apokryf o 12 Piątkach. Lwów, 1934.  
19 Bystroń J.S. Łańcuch szczęścia // Bystroń J.S. Tematy, które mi odradzano. 

Pisma etnograficzne rozproszone. Warszawa, 1980. S. 52–87. 
20 Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza. Z rękopisu autora wydał Kazim-

ierz Władysław Wójcicki. Warszawa 1853. T. 2. S. 45. Ср.: Hernas Cz. Barok. War-
szawa 1973. S. 288–293. 

21 Posłaniec św. Antoniego z Padwy. Pismo miesięczne ilustrowane. Lwów, [без 
датировки]. S. 91. 
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22 Здесь и далее перевод с оригинала с сохранением особенностей стилисти-
ки и построения предложений. Прим. пер. 

23 Цитата из рукописи в тетради Софьи Пушковой, с сохранением орфогра-
фии оригинала. 

24 Неидентифицированный сборник. С. 25, № 63. 
25 Цитата из рукописи Софьи Пушковой с обозначенными изменениями в 

печатном образце; в сборнике с. 26, № 66. 
26 О мисках с заговорами (т.н. magic bowls) см.: Bloom M. Żydowski misty-

cyzm i magia (перевод на польский язык – P. Sajdek). Kraków, 2011. S. 264–268. 
27 В сборнике с. 21, № 52. 
28 В сборнике с. 19, № 44. 
29 Uspieński B. Kult św. Mikołaja na Rusi. Lublin,1985. S. 183–187. Успенский 

упоминает также о письме cв. Павлу, но считает его вторичным вариантом рус-
ского обычая. 

30 Sebastian Fabian Klonowic. Roxolania. Roksolania, czyli ziemie Czerwonej 
Rusi (изд. и перев. – M. Mejor) // Biblioteka Pisarzy Staropolskich. Warszawa, 1996. 
T. 6. S. 125–127 (wiersze 1755–1798). Это поэма на латыни, изданная во Львове в 
1584 г.  
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Ольга Белова 

(Москва) 

Этиология  

в славянских дуалистических легендах 

Этиология является обязательным и зачастую сюжетообразую-

щим элементом космогонических и космологических фольклорных 

нарративов. В данной статье мы сосредоточимся на «первичной» 

этиологии природных и культурных реалий (составляющей основу 

корпуса космогонических легенд), основное внимание уделив этио-

логии «со-творения», ярко проявляющейся в дуалистических леген-

дах славянских народов.  

Согласно одной из версий «народной космогонии», при сотворе-

нии мира у Бога был помощник (помощники), и отношения между 

творцами не всегда складывались гладко, переходя в соперничество 

и открытую вражду. Своеобразным продолжением сюжета о совме-

стной творческой деятельности Бога и его помощника/соперника 

являются легенды, рассказывающие о последующем их противо-

стоянии; о создании ими земного рельефа и иных объектов; о том, 

как Бог и дьявол делили людей, о появлении добра и зла. 

Сюжеты о творческом соревновании Бога и его противника широ-

ко распространены на восточнославянской и южнославянской терри-

тории и составляют часть общеевропейского фольклорного наследия 

(аналогичные рассказы бытуют в фольклоре западных славян и дру-

гих народов Европы; см. Бартминьский 2013: 28, 30; PBL 2; Dähn-

hardt 1909–1912; Thompson 1955–1958; AT; Uther TIF; Johns 2005).  

Материал, собранный фольклористами в период XIX – начала 

XXI в., показывает, что дуалистические легенды представляют, по 

крайней мере, два типа «этиологического сценария»:  

1) присутствие двух равновеликих творцов, обустраивающих мир; 

2) соперничество творцов, в результате которого перевес сил ока-

зывается на стороне «доброго» начала. 
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Рассмотрим наиболее распространенные дуалистические мотивы, 

представленные в легендах о сотворении мира и человека, о сотво-

рении (трансформации) природных и культурных объектов, демон-

стрирующие воплощение в народных рассказах этих двух «этиоло-

гических сценариев». 

Творение на равных 

Бог и его напарник являются братьями или побратимами (этот 

мотив характерен для балканских (болгарских и македонских) и кар-

патских (западноукраинских) легенд): «еден за лошо, еден за добро» 

(Вражиновски 1998: 20); «Чорт був так йик Бог з первовiку» (Шухе-

вич 2000: 9); «Чорт то є послужник, Ирод, то первовичний йик Бог» 

(Шухевич 2000: 15). 

Либо помощник есть не что иное, как тень Бога, отразившаяся  

в воде и материализованная им (карпатская легенда): «А утиць 

предвiчный мовит до тьiни свойойi: Сатайанине, выйди вiдны» (Гна-

тюк 1902: 5). Любопытный вариант с новозаветными аллюзиями за-

фиксирован в Галиции (юго-запад Украины): «I сказаў [Пан Бiг] до 

пiни: Устань, Сатано, й ходи» (Гнатюк 1902: 13). 

Даже имена их могут быть созвучны; в легенде со Смоленщины 

говорится: «У Госпада Саваоха был памошник Саваул <…> Саваул 

стал развратна делать напротиў Бози, тада Гаспоть Саваох проклял 

яго…» (Добровольский 1891: 224).  

Равные по силам творцы творят одинаковые, тождественные 

объекты; в их действиях наблюдается определенный паралле-

лизм, а творческие способности обеих сил практически равны. 

Они совместно творят землю (Сатанаил ныряет в глубину моря  

и достает первую песчинку / горсть земли) для создания суши – этот 

апокрифический мотив стал одним из наиболее распространенных в 

«фольклорной этиологии». При этом антагонист пытается утаить 

частицу земли, но безуспешно, поскольку творение происходит на 

равных и ни одна из сторон не должна получить преимущества. Ук-

раденная земля становится общим достоянием: болгарская легенда 

рассказывает, как Бог раздает народам (болгарам, румынам, туркам, 

грекам, англичанам) землю; болгарину достается та, которую украл 

черт во время миротворения – хорошая, красивая, богатая земля, 
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поскольку черт украл отовсюду понемногу (Болгария, Хасково; 

АИФ 285 V: 499, записано в 1982 г.). В восточнопольских легендах 

мотив кражи частиц первых творений реализуется в описании того, 

как дьявол создает луну из куска солнца, сотворенного Богом, или 

горы – из украденной у Бога земли (Бартминьский 2013: 30). При 

этом очевидно, что солнце и луна, равнины и горы становятся оди-

наково значимы для природного ландшафта и становятся обязатель-

ными космическими элементами народной картины мира. 

Они совместно творят человека, причем одинаковым способом, 

как это описано в редкой белорусской легенде: «Слепил Бог из зем-

ли человека, дохнул на него – и человек зашевелился, оживился. 

Черт все это видел, и когда человек заснул, пришел черт и также 

дохнул на него – и вселился в человека злой дух, и получил человек 

склонность ко злу (Минская губ., Борисовский уезд, Шейн 1902: 314). 

Именно поэтому становится возможным, что Господь и дьявол 

(старший и младший брат) поровну делят между собой людей – «на-

род половин ѓаволешки а половин божии» (Македония, Прилеп; 

Вражиновски 2006: 117). Редкая легенда с отголосками дуалистиче-

ских представлений была зафиксирована на востоке Гомельской об-

ласти Белоруссии: оказывается, в мире существует поровну людей 

«видимых» и «невидимых», потому что когда основывался свет, 

«один Бог» брал людей себе, а «другой Бог» – себе. И тот Бог, кото-

рого звали Саваоф, сказал о «своих» людях: «Их никто видеть не 

будет». 

Цяпер ужо няма лясоў, а, усё раўно, людзей кольки видзимых, столь-

ки нявидзимых. И вот, яны рэдка каму пакажуцца. Кали аснаваўся свет, 

адзин Бог браў сабе, а други – сабе. И кали падзялили, дак той пахаваў. 

Сафаоф сказаў: «Их нихто бачыць ня будзе». Яны и сыйчас ёсць (с. Лядо 

Ветковского р-на Гомельской обл.; Лопатин 2005: 35). 

Речь здесь идет о мифологических персонажах – «невидимых» 

или «доброхотах». По поверьям, эти персонажи существуют с нача-

ла времен, их создателем и «Богом невидимых» называется Саваоф, 

противопоставленный в этом контексте Богу. Здесь любопытно сов-

падение с богомильской традицией, для которой ветхозаветный Тво-

рец – создатель материального мира и, стало быть, зла. О том, что 

«Саваоф» в этой легенде заменил «Сатанаила», свидетельствует и 

связь «невидимых» с демонологическими персонажами (домовыми, 
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лесовыми и т.п.), происхождение которых традиционно связывается 

с деятельностью старшего черта (дьявола, сатаны) или со спрятан-

ными от Бога детьми Адама и Евы. 

Творцы вместе насаждают райский сад: черт (шáтан) доставляет 

Богу семена растений, но при этом утаивает яблочное зернышко. 

Обнаружив недостачу, Бог уличает шатана, но разрешает ему поса-

дить утаенное зерно, из которого вырастает райская яблоня (древо 

познания). Последовавшее за этим соблазнение Адама и Евы, в ре-

зультате которого первые люди изгнаны из рая, обусловлено, со-

гласно этой легенде, ревностью дьявола: прекрасный райский сад 

Бог отдает в пользование не шатану-помощнику, почти равному Бо-

гу, а Адаму, сотворенному из глины (Галиция). 

А шатанόви [Бог] пόвiў же: “Будеш шмарéный з неба за городст, за 

пыху, зá то, же-с звiў першόго чоўовiка”». Причина же соблазнения 

Адама дьяволом состояла в том, что «му жаль быўо, шатанόви, же чоўό-

вiк выльiплéный з глины, а Бог му даў такый рай крáсный (Гнатюк 1902: 

15). 

Бог и его помощник творят разнообразные объекты, взаимодо-

полняющие друг друга и обеспечивающие равновесие космоса и со-

циума. Согласно македонской легенде, братья «Госпо» и «ѓаволо» 

создают соответственно овец и коз, коней и ослов, виноград и тер-

новник. При этом творения дьявола адресованы беднякам, которые 

не могут позволить себе иметь овец и коней, но довольствуются ко-

зами и ослами (Вражиновски 2006: 117). 

Ссора творцов приводит к тому, что соревнование приобретает 

агрессивные формы, а творение становится будто бы хаотическим:  

Возгорчился Саваоф и задумал разделаться с товарищем. Но тот не 

то и говорит: стал хвастаться силы богачеством. Пошло на раздор: Сава-

оф построил небо, а сатана другое – выше того; Саваоф построил еще 

небо, а сатана выше того. Сделали они по семи небес, а сатана все выше 

забирается. Зааминил скорей Саваоф и велел Михаилу-архангелу столк-

нуть сатану на землю со всеми его небесами и со всей его силой неви-

димой (Костромская губ., Ширский 1929: 6). 

Но даже после свержения с небес антагонист может практически 

то же, что и Бог. Как говорится в македонской легенде, ангел Зерзе-

вул и его приспешники изгнаны из рая за свой бунт против Бога, но 
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смириться не хотят – строят для себя свой рай. Но им мешает ан-

гельское пение из Божьего рая, тогда они решают построить башню, 

чтобы добраться до Бога и убить его. Господь поражает их стрелами, 

они падают «на дно земли»; рай их зарастает терниями и покрывает-

ся бесплодными камнями (Прилеп; Цепенков 2006: 9, 12). По друго-

му варианту, возгордившийся ангел Деница и его помощники были 

изгнаны из рая, но устроили второй рай, такой же прекрасный, как  

и первый. Когда Господь сделал так, что их цветы превратились  

в тернии, Деница решил построить башню, чтоб добраться до Бога  

и Христа и самому сделаться Богом, но был свергнут и провалился  

в огненное озеро на вечную муку (Прилеп; Цепенков 2006: 12–14).  

По карпатской легенде, свергнутые с неба Сатана и его при-

спешники устраивают на земле свое «царство» по типу Божьего на 

небе, и строят дворец, подобный царскому (Верховина; Шухевич 

2000: 16). 

Поскольку творцы равны по своим возможностям, то оба имеют 

помощников: у Бога есть ангелы и архангелы, у Сатанаила – «злые» 

или «темные» ангелы, «явидники», «юдники», бесы, черти. В сотво-

рении помощников также прослеживается аналогия – добрых и злых 

ангелов творят Бог и сатана: из искры от удара жезлом о камень по-

являются ангелы, из брызг от удара посохом о кусок земли – бесы 

(Городищенский уезд Пензенской губ.; АРЭМ, ф. 7, оп. 1, д. 1301, 

л. 23); помощники Бога появляются от удара молотом о камень пра-

вой рукой, а помощники сатаны – от удара левой рукой. 

И задумал Саваоф создать себе полки воинов, дал сатане молот в ру-

ки и велел бить в каменную гору правой рукой, а сам пошел на восток 

рай насаждать. Богов товарищ начал молотом в камень бить, из каменя 

воины светлы начали выскакивать да на восток Богу кланяться; бил до 

того, что рука устала, попробовал бить левой рукой. Лишь только уда-

рил, выскочил черный черт да и поклонился молотобойцу. Смекнул са-

тана, в чем дело, да и давай левой рукой колотить; до того бил, что чуть-

чуть со светлыми полками не сравнялся (Костромская губ., Ширский 

1929: 6). 

Противопоставление правой и левой сторон как значимых при 

сотворении мира проявляется в сюжете о том, что горы и камни об-

разуются из песчинок, которые дьявол приносит Богу в левой руке 

(вост. Польша; Бартминьский 2013: 30). 
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Любопытное свидетельство о «несвятых» духах, бывших ангелах, 

плохо помогавших Богу в деле творения, было зафиксировано в Во-

логодской губ.: 

Они были ангелами, но стали «не так ставить престол», как Бог ве-

лел. Они стали ставить престолы выше свои престола Божия. За это Бог 

проклял их и послал жить в ад к Сатане. А кто этот сатана? Неизвестно. 

Только не ангел. Очевидно какое-то особенное существо (Никольский 

у., зап. И.В. Ивонинский, 1898–1899, РКЖБН 5/3: 75). 

Отметим, что плохие помощники отсылаются «в ад к Сатане», 

статус которого неизвестен, но является он, по всей видимости, 

«главным» в преисподней так же, как Господь на небесах. 

Соперничество/противостояние 

Подобно тому, как в архаических близнечных мифах исходное 

равновесие нарушается в пользу одного из близнецов, в поздних 

текстах книжной и фольклорной традиции перевес сил оказывает-

ся на стороне одного из творцов – так появляются «хорошие» 

(«божьи») и «плохие» («дьявольские») объекты, а также «неза-

вершенные» творения, требующие доработки исключительно Богом. 

Наиболее ярко это проявляется в сюжете о создании человека, где 

основная роль отводится Богу, а его антагонист вынужден довольст-

воваться ролью помощника (порой неудачливого). В этиологических 

легендах о природных и культурных реалиях также присутствуют 

дуалистические мотивы, при этом во многих текстах (особенно ко-

лоритные варианты были зафиксированы в карпатском регионе, ко 

многим сюжетам находятся параллели в южнославянской – болгар-

ской и македонской – традиции) в роли основной творческой силы 

выступает противник Бога (черт, сатана, Триюда). Бог лишь довер-

шает задуманное и изобретенное его антагонистом, а то и присваи-

вает его изобретения (параллели к этим мотивам имеются также в 

фольклоре коми и у румын). Так, в легенде, записанной в окрестно-

стях Благоевграда в 1972 г., говорится, что дьявол (он же – брат Бо-

га) был смышленый и ловкий и в креативности превосходил Бога; за 

попытку утопить Бога он был изгнан и обиженно рассказывал, что 

без него Бог не умел устроить ни землю, ни небо, а что касается тво-
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рения человека, то Бог даже не подозревал, что для нормальной 

жизни нужно снабдить это создание анальным отверстием (Даскало-

ва и др. 1985: 364). 

В легендах этой группы ясно противопоставлены «знание» и «уме-

ние» творцов-«побратимов»: «Бог знал все на свете, но ничего не 

мог сделать. Триюда был способен на всё, и Бог должен был у него 

все либо вызнать, либо украсть» (Украина, Прикарпатье; Шухевич 

1908: 1–2). Так, согласно карпатским легендам, Бог крадет у сатаны 

хату, скрипку, мельницу, воз, коз, ветвистую ель, огонь (Украина, 

Верховина; Шухевич, 2000: 16); в белорусской легенде, Бог выпра-

шивает у черта одну пчелу, дуновением своим превращает ее в пче-

линую матку, и она уводит за собой целый рой (т.е. фактически Бог 

крадет у черта пчел) (Невельский уезд, Витебской губ.; Шейн 1893: 

353–354). Бог завершает творения своего напарника, когда Триюда 

создает дом без окон, топор без топорища, колесо без дырки, огонь 

без дыма, мягкое железо; Триюда создает огромного волка, Бог об-

тесывает его, и из щепок появляются кони, коровы, свиньи, птицы, 

мухи, черви; черт собирает воз в доме, а Бог знает, как вынести его 

наружу (Карпаты; Шухевич 1908: 1–7). Бог знал, что для помола 

зерна нужна мельница, но не умел ее построить («Бог знав, що треба 

млина, але не умiв єго скласти»); «явидник» (черт) строит мельницу, 

но она не работает, т.к. недостаточно воды – черт носит ее решетом; 

Бог делает запруду и приводит мельницу в действие (Украина, При-

карпатье; Шухевич 2000: 23). 

Поскольку творение осуществляется в рамках своеобразного со-

стязания, каждое создание обретает свою пару-противоположность 

(например: равнины–горы, злаки–сорняки, пчелы–мухи, пчелы–осы, 

шмели–шершни, овцы–козы, коровы–козы и т.п.).  

Мысль о превосходстве одного творца над другим бывает выра-

жена довольно любопытным способом, например: в начале времен 

дьявол и Бог (Дядо Господ) были парой, летали вместе над водами и 

состязались в могуществе. Бог мог все, но он не хотел обижать дья-

вола и поэтому допустил совместное творение земли. А потом, ис-

пытывая конкурента, притворился спящим. Тут дьявол и обнаружил 

свое коварство, решив утопить Бога и присвоить землю (Болгария; 

Badalanova 2008: 256; записано в 1989 г.). 

Народные легенды вслед за апокрифическими текстами утвер-

ждают, что неуспех Сатанаила в соперничестве с Богом при сотво-
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рении земли был обусловлен тем, что он не сказал сакральную фор-

мулу: «Беру с Божьей силой», «Беру во имя Божье» или переиначил 

ее: «с Божьей силой и с моей», «во имя Божье и мое». 

Но иногда в текстах о творческом соревновании присутствует 

мотив превосходства дьявола над Богом: Бог не может запустить 

мельницу, пчела подслушивает и пересказывает ему идею дьявола: 

жернова должны быть не железными, а только каменными (Македо-

ния; Вражиновски 2006: 119). Согласно болгарской легенде, дьявол 

был сильнее Бога, потому что именно ему принадлежала идея о том, 

как остановить рост совместно сотворенной земли – нужно было 

перекрестить ее и сказать: «Довольно!» (Бессарабия; Badalanova 

2008: 255–256, записано в 1981 г.). 

Согласно этому «этиологическому сценарию», антагонист не уча-

ствует в создании человека – это полностью творение Бога. В кар-

патских легендах Триюда пытается испортить Божье творение – оп-

левать его, соблазнить и т.п. – таким образом подчеркивается, что 

его статус явно ниже, чем статус Бога-Творца. Иногда из-за вмеша-

тельства «отрицательного» творца у божьих созданий появляются 

«незапланированные» изначально черты и качества (например, гени-

талии у людей). Согласно легенде, записанной в конце 1920-х гг. на 

Русском Севере, Бог и Сатана (Сотона) были братьями и жили  

в одной избе, но ссорились и «всё друг другу назло творили». Бог 

сотворил скот, а Сатана пауков, комаров и мух, чтобы скот кусали,  

и волков и медведей, чтобы скот поедали. Бог сотворил птиц, чтобы 

ловили пауков, мух и червей, а Сатана – змей и сычей, чтобы птиц 

поедали. Рассерженный Бог выгоняет своего брата из избы в погреб, 

за что обиженный мстит – «портит» созданных изначально беспо-

лыми людей, ударяя из топором между ног, и создает таким образом 

женщин. Чтобы восстановить равновесие, Бог вынужден оставшихся 

«человечков» превратить в мужчин, снабдив их гениталиями (При-

лепил он остальным людям по шишке…) (Архангельская губерния; 

Щипин 2007: 45–46). 

Иногда трансформация «полезных» объектов во «вредные» про-

исходит в результате непроизвольного действия злого персонажа 

(черт, выплевывая утаенную при сотворении суши землю, отравил 

ее своей слюной): «Земля местами отравилась чертовой слюной,  

и поэтому, когда Бог, подготовляя землю для человека, посеял жито, 

пшеницу, ячмень, просо, плодовые деревья, целебные травы, то се-
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мена, упавшие на отравленные чертовой слюной места, произрасти-

ли вместо ячменя – пырей, вместо ржи – костер (костра, сорная тра-

ва Apera spica venti), вместо груш и яблонь – застырь (терновник),  

а вместо целебных трав – блёкоть (белену) и другие вредные расте-

ния. Потом Бог создал полезных животных: лошадей, коров, овец, 

собак, кошек… Некоторые из них, не умея различать вредных трав 

от полезных, наелись ядовитых и превратились в волков, россомах, 

медведей и прочих вредных животных, и это продолжалось до тех 

пор, пока животные не научились отличать полезных трав от ядови-

тых» (Белоруссия; Шейн 1902: 313–314). Аналогично в легенде из 

восточной Польши дьявол, подражая Богу, сотворившему травы, 

цветы и хлеба, создает ядовитые ягоды, крапиву и чертополох (Бар-

тминьский 2013: 30). 

Но иногда и «добрый» творец может непроизвольно создать 

«вредные» объекты в результате неосторожной трансформации «хо-

роших» созданий. В белорусской легенде из Гродненской губ. (Пру-

жанский уезд) говорится, когда черт попросил у Бога несколько 

пчел, Бог рассердился на такую дерзость и бросил в лицо черту 

горсть пчел. «От сильного удара пчелы вдруг стали крупнее и разле-

телись в разные стороны, а от прикосновения к чертову лицу – чер-

ными и получили способность больно кусаться», – так появились на 

свете шершни (Шейн 1893: 354). 

К рассмотренному варианту «этиологического сценария», пред-

полагающему перевес сил одной из сторон, следует причислить так-

же легенды, в которых значимым становится мотив старшинства 

одного творца по отношению к другому. Творцы находятся в отно-

шениях «начальник–подчиненный» – эта модель характерна для 

эпизодов, связанных с соперничеством светлой и темной силы по 

обустройству земли, с восстанием темного персонажа против вер-

ховного божества. В этой схеме Сатанаил (а также Деница, Даница, 

черт, Люцыпар, Лапцихвир, Luciper и др.) уже не единственный по-

мощник Бога, но один из «второго эшелона», начальник одного из 

ангельских чинов, подобный архангелам Михаилу, Гавриилу и дру-

гим. Ему отводится роль бунтаря и противника Творца. 

Любопытным трансформациям подвергается дуалистический 

сюжет, когда в него включается мотив родства творцов (как отца и 

сына). В болгарских легендах Сатана(ил) – это старший сын Бога 

(Иванов 1970: 25, ср. сведения Иоанна Экзарха, Михаила Пселла, 
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Евфимия Зигабена о балканских богомилах, разделявших эту точку 

зрения). Именно этот мотив, вероятно, объясняет поведение Сата-

наила. Так, в легенде из Берковицы Господь назначает Христа (Исус 

Христос) быть его Сыном на земле. Старший ангел Деница подстре-

кает своих подчиненных к восстанию, чтобы самому стать «Сыном 

Божьим» (зап. в 1989 г.; Badalanova 2008: 259–260). Появление 

«младшего брата» грозит Сатане потерей царства (в начале времен 

между Богом и Сатаной был договор – души живых людей принад-

лежат Богу, души мертвых – Сатане). В родопской легенде начала 

XX в. дьявол открывает св. Петру свою тайну – его царство падет, 

когда девица-еврейка родит сына, сын этот вырастет и в 30 лет за-

владеет всем светом (стане царь на всичките царе, превземе целия 

свет, превземе и моето царство) (Иванов 1970: 341). 

В этот контексте вполне логично вписывается легенда, записан-

ная в конце XX в. в Тверской обл. «Первый Бог» передает все соз-

данное им Иисусу Христу как своему «наследнику» (мотив стар-

шинства выражен здесь имплицитно, через представление о том, что 

обычно любое наследство передается – «сдается» – следующему по-

колению): «Два Бога было, первый-то Бог Саваоф, а второй Иисус 

Христос. Саваоф все сдал, что сотворил, Христу – и лес, и небо. Да, 

два Бога было (Осташковский р-н, зап. 1992 г.; МРЛРС: 108). 

Рассмотренные две модели дуалистической этиологии отражают, 

на наш взгляд, реликты двух концепций богомильства (радикальной 

и умеренной, как они запечатлены соответственно в «Иоанновом 

Евангелии» («Тайной книге богомилов» / «Книге св. Иоанна») и  

в сочинениях византийского книжника XII в. Евфимия Зигабена – 

27-я глава «Догматического паноплия» («Догматического всеоружия 

православной веры») и механизмы восприятия богомильских воз-

зрений разными славянскими традициями. 

Согласно «Тайной книге богомилов», Сатанаил (первородный 

сын Бога) творил и делал всё то, что делал и творил Бог-Отец, пото-

му и пожелал уподобиться Всевышнему и поставил свой престол над 

облаками. За это преступление он был свергнут, но Бог дал ему семь 

дней, чтобы навести порядок и возместить ущерб. И за эти семь дней 

Сатанаил (imitator Dei), сохранивший часть своей божественной си-

лы, самостоятельно  

1. поднимает небо из-под воды,  

2. творит солнце, луну и звезды,  
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3. ангелов ветра,  

4. гром, дождь, град, снег, 

5. животных и растения, 

6. Адама и Еву из глины, 

7. велит ангелам войти в людей (попытка оживить свои творения 

не удалась, он вынужден обратиться за помощью к Богу; Бог «из 

жалости» оживляет Адама). 

Таким образом, Сатанаил создает вторую (видимую) землю и 

первых людей, устанавливает на земле свое царство (см. Веселов-

ский 2009: 286; Книга еретиков: 305–306). 

Согласно концепции Зигабена, роль Сатанаила в дуалистической 

космогонии уже принижена: он не равносилен Богу-Отцу, хотя и 

сильнее брата-Христа; Зигабен иронически называет его «новым 

творцом». Этот «новый творец» говорит ангелам: «Бог сотворил не-

бо и землю. Я, другой Бог, устрою второе небо и всё прочее по по-

рядку». Сатанаил не смог оживить созданного им человека, оживил 

лишь змия и положил начало роду человеческому, совокупившись  

с Евой. Через преступление с Евой (а не за бунт против Бога) Сата-

наил лишился образа Божия, божьего одеяния, творческой силы и 

божественного имени, «стал темным и для всех ненавистным». Но 

Бог позволил ему остаться «мироправителем» («космократором»)  

и владеть всем, что было создано Сатанаилом после своего падения 

с небес (т.е. видимого материального мира) (см. Веселовский 2009: 

286; Книга еретиков: 322–323). 

Подтверждением этой гипотезы отчасти может служить «геогра-

фия» фольклорных дуалистических легенд: тексты, в которых при-

сутствуют две равновеликие творящие силы, тяготеют к балкано-

карпатскому ареалу (наиболее яркие примеры дают македонская и 

болгарская традиции, а также карпато-украинская); тексты, в кото-

рых главную роль играет аксиологический момент, в результате чего 

творцы и их творения оцениваются по-разному и первенство отдает-

ся «доброму» началу, более характерны для восточнославянского 

ареала (русские и белорусские варианты «дуалистического мифа»). 

Неординарное географическое распределение дуалистических 

мотивов в пространстве славянского мира не только ставит перед 

исследователем вопрос о степени укорененности книжного сюжета в 

устной традиции, но и подводит нас к идее картографирования дан-

ных мотивов (тем более, что уже осуществлялись попытки карто-
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графирования мотива ныряния). Теперь можно попытаться нанести 

на карту зафиксированные дуалистические мотивы с учетом изло-

женных двух сценариев, изложенных выше. Эта задача, безусловно, 

трудна: многие выявленные тексты (особенно карпатские) являются 

развернутыми нарративами, в которых объединены и мотивы побра-

тимства и мотивы соперничества (через логическую связку: после 

ссоры «побратимы» становятся «розпобратимами»). Но тогда тем 

более интересно проследить бытование и трансформацию этих тек-

стов на пограничье, в анклаве и в метрополии. 
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Наталия Голант 

(Санкт-Петербург) 

Библейские сюжеты в румынском фольклоре  

и мифологические представления румын  

о евреях1 

Довольно многочисленная группа румынских фольклорных тек-
стов связана с представлениями о всемирном потопе и о людях, на-
селявших землю до потопа. В тех из них, что были записаны на тер-
ритории Олтении и отчасти Мунтении (на юго-западе и юге совре-
менной Румынии), присутствует термин jidovi (pl., sg. – jidov), обо-
значающий «допотопных» людей. В других текстах, зафиксирован-
ных на востоке Мунтении и в Молдове, аналогичные персонажи ча-
ще именуются uriaşi – «великаны» (pl., sg. – uriaş). Нужно отметить, 
что, согласно этимологическому словарю А. Чорэнеску, слово jidov, 
как правило, употребляется в значении «еврей из ветхозаветных 
времен», тогда как для обозначения современного еврея чаще упот-
ребляется слово jidan (нар., пейоративн.)2. В отношении великанов-
первонасельников обычно употребляется термин jidovi (хотя встре-
чаются и исключения)3. Оба термина пришли в румынский язык из 
старославянского4. 

У румын существовало представление о том, что jidovi населяли 
землю до потопа5. Они будто бы имели человеческий облик, но были 
огромного роста6. 

Согласно одному из текстов, записанных на Буковине, Бог долгое 
время пытался уничтожить великанов-jidovi, но ему это никак не 
удавалось, и тогда дьявол попросил у Бога позволения бороться с 
ними. Бог позволил ему это, дьявол собрал тучи и начался дождь, 
который лил, пока вода не поднялась до неба. Все великаны-jidovi 
упали в воду и утонули7. Другое повествование о том, как были 
уничтожены великаны- jidovi, звучит так:  
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Вода заливала все на своем пути, но атаман великанов-jidovi не испу-

гался. Он поставил одну ногу на одну из самых высоких гор, другую но-

гу – на другую гору, а руками крепко ухватился за небесные врата. Бог 

напустил на великана рой кусачих мошек, которые стали жалить его в 

глаза. Атаман закрывал глаза, но это не помогало. Когда жжение стало 

невыносимым, он отпустил ручку небесных врат, чтобы отогнать мо-

шек…», после чего упал в воду и утонул
8
.  

Встречаются также фольклорные тексты, в которых собственно о 
потопе не упоминается. Согласно одному из таких рассказов, вели-
каны- jídovi будто бы бежали из тех мест, где обитали раньше, когда 
столкнулись с людьми:  

 
Как-то раз одна девочка из этих великанов, идя по полю, увидела па-

харей, людей из наших, которые пахали землю на двенадцати быках. 

Удивленная этим, она положила их всех в подол, вместе с быками и 

плугами, прибежала с ними к своей матери и сказала: 

– Смотри, матушка, что я нашла там, на поле! Какие-то мухи царапа-

ли землю! 

Мать очень испугалась и воскликнула: 

– Что же ты наделала, дочка? Неси их обратно, потому что это люди, 

которые останутся на земле после того, как мы погибнем
9
.  

 
По утверждению румынского этнографа и фольклориста первой 

половины – середины ХХ в. Георге Ф. Чаушану, ссылавшегося в 
данном случае на рассказы жителей своего родного округа Вылча  
в области Олтения, здесь «на склонах холмов находят огромные кос-
ти какого-то давно исчезнувшего животного, или кости, ставшие 
каменными утесами», что подкрепляет имеющееся у людей убежде-
ние о том, что jidovi существовали в прошлом и о том, что их жили-
ща находились среди высоких холмов10. 

Считалось, что в прошлом эти великаны строили стены и укреп-
ления, которые люди построить не в состоянии. В частности, им 
приписывается строительство крепости вблизи города Кымпулунг  
в округе Арджеш на западе Мунтении (имеется в виду самая круп-
ная из римских крепостей, входивших в систему укреплений Limes 
Transalutanus). Румынский населенный пункт, на территории которо-
го находится эта крепость, в прошлом назывался Jidava (в настоящее 
время и этот населенный пункт, и сама крепость находятся в черте 
города Кымпулунг)11.  
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Среди топонимов, связанных с этими мифологическими пред-
ставлениями, можно также вспомнить, например, Oborul jidovilor 
(это название можно перевести как «загон для скота, принадлежа-
щий jidovi») в окрестностях коммуны Половраджь в округе Горж на 
севере Олтении – здесь так называется площадка на склоне горы над 
пещерой Половраджь. На юге Трансильвании, в южной части округа 
Алба, в горах Себеша имеется скала, называемая Masa jidovului, т.е. 
«Стол великана»). В коммуне Половраджь, рядом с которой нахо-
дится упомянутый выше Oborul jidovilor, говорят, что когда-то 
здесь, в верховьях реки Олтец, жили великаны-jidovi, которые умы-
вались водой из этой реки, оперевшись одной рукой на гору Кэпэци-
на, а другой – на гору Пэрынг. Одна из жительниц коммуны Полов-
раджь, Елена Пэпурикэ, в интервью, записанном автором в июле 
2009 г., попыталась дать объяснение этому топониму и сказала, что, 
по ее мнению, jidovi – это евреи12, которых римляне в период суще-
ствования римской Дакии привезли с правого берега Дуная и ис-
пользовали (по причине их выдающейся физической силы) на строи-
тельных работах и на работах по добыче полезных ископаемых13.  

Кроме того, у румын существовали представления, что jidovi ос-
тавили после себя многочисленные клады. Клады эти заколдованы,  
и завладеть ими невозможно. Так, согласно сведениям, записанным 
в восточной части округа Арджеш в Мунтении,  

 
…Эти jidovi, перед тем, как исчезнуть с лица земли, выкапывали 

ямы, главным образом на перекрестках, и зарывали там целые груды де-

нег, потому что [им] было, откуда брать. Так, например, <…> тот боль-

шой камень около креста на перекрестке дорог в Цигэнешть также [ру-

ками] jidovi сделан, и под него они положили груду денег. Поэтому 

множество раз <…> сидели люди в засаде ночи напролет, чтобы уви-

деть, играет или не играет там клад, и в какой стороне играет
14

. Но когда 

люди приближались [к месту, где был зарыт клад], выходил им навстре-

чу призрак человека с красной феской на голове, в руках у него был ме-

шочек с деньгами. Призрак кривлялся перед человеком, показывал ему 

деньги, не давая в руки, и говорил: 

– Иди отсюда, это не твои деньги! 

Когда его спрашивали: «А чьи же они?», он отвечал: «Это деньги 

Иона!», и исчезал, не говоря, кто же этот Ион
15

.  
 
Сходные представления о сокровищах, которые спрятали jidovi, 

существовали у жителей округа Вылча (Олтения). Здесь также счи-
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талось, что сокровища великанов можно обнаружить в дни праздни-
ков по горящим над ними огням и что попытки извлечь эти клады из 
земли никогда не завершались успехом и приводили к увечьям или  
к превращению людей в камень. Также в округе Вылча было зафик-
сировано представление о том, что jidovi соблюдали обычай, соглас-
но которому, когда один из них умирал, все его богатства хоронили 
вместе с ним16. 

Эти мифологические представления нашли отражение в пого-
ворках, бытовавших у жителей Вылчи. Так, уже упоминавшийся 
Г.Ф. Чаушану, уроженец Вылчи, в начале ХХ в. зафиксировал здесь 
такие устойчивые выражения, как «Ăsta e rămas din jidovi!» [Этот 
остался от великанов (jidovi)], «Parcă e rupt din jidovi» [Он как будто 
вырван из великанов (jidovi)] (так говорили о человеке, который от-
личался высоким ростом и большой физической силой) или, напри-
мер, «Este jidov de bogat» [Он богат, как jidov]17. 

Представления о великанах, прежде населявших землю, и упот-
ребление для обозначения этих мифологических великанов тех или 
иных этнонимов встречается у многих народов Европы. Так, в бол-
гарском и сербском фольклоре великаны могли именоваться жидови 

(жидове), елини или латини. П. Славейков в статье, опубликованной 
в 1894 г., упоминает некую могилу в шесть метров длиной, нахо-
дившуюся к северо-западу от г. Велико Тырново на холме Орлин 
връх (Картал-тепе) и именовавшуюся Жидов гроб или Житов гроб. 
Здесь же приводится предание, согласно которому сам город Велико 
Тырново построили великаны-жидове. Впрочем, Славейков рас-
сматривает две версии появления топонима Жидов гроб или Житов 

гроб, одна из которых связана с «этнонимом» «жидове», а другая –  
с гетами и, по-видимому, является достаточно поздней18. В целом  
у балканских народов в роли великанов-первонасельников, оставив-
ших после себя памятники-надгробия, чаще всего выступают гре-
ки19. Для восточных славян (в частности, для украинцев и белорусов 
Полесья) характерно обозначение великанов-пришельцев этнонима-
ми «шведы», «поляки», «татары» и «турки»20. (Заметим, что в неко-
торых областях Румынии развалины древних укреплений также свя-
зывались с пребыванием в этих местах татар21.) 

Этноним jidovi встречается и в эсхатологических легендах ру-
мын. Конец света в румынских фольклорных текстах связан с огнем, 
который должен очистить поверхность земли от людей и всего, что  
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с ними связано. Этот огонь прольется на землю с неба в виде огнен-
ного дождя. Согласно различным вариантам, этот огонь возникнет 
из крови святых Еноха, Ильи и Мины, которые будут убиты Анти-
христом (Antihârţ), или только из крови св. Ильи, который будет 
убит тем же Антихристом или евреями (jidovi), или же из крови бы-
ка, выращенного евреями22. 

Еще одну группу текстов, в которых употребляются эти этнони-
мы, составляют этиологические легенды, которые объясняют те или 
иные обычаи евреев, особенности их внешности, приписываемые им 
черты характера и т.д. и в которых также часто присутствуют биб-
лейские персонажи. Так, наличие у многих евреев веснушек в ру-
мынской легенде, записанной в округе Сучава (Южная Буковина), 
евреи, которые требовали от Иисуса доказать, что он действительно 
Сын Божий, сварили петуха и попросили Иисуса оживить его. Иисус 
выполнил эту просьбу, петух выпрыгнул из горшка с подливкой, 
встряхнул крыльями, обрызгал лица евреев и запел. С тех пор у ев-
реев веснушки23. Сходная легенда имеется и у западных украинцев  
и болгар24. 

Ум и хитрость евреев получают следующее объяснение в легенде 
«У еврея голова дьявола» (зафиксирована в Молдове): 

 
Чтобы легче ловить людей, дьявол создал водку. Среди работников 

винокурни был один еврей [jidan], который наполнял бутылки. Дьявол 

все время ругал его, потому что он плохо работал. Однажды дьявол и 

еврей подрались, и Иисус послал св. Петра разнять их. Св. Петр отрубил 

обоим головы. Иисус отправил его обратно, чтобы оживить их. Св. Петр 

перепутал головы, и с тех пор у евреев голова и ум дьявольские
25

. 

 
Плохие отношения между евреями и цыганами объясняются в ле-

генде, зафиксированной в округе Галац (румынская Молдова), со-
гласно которой еврей (jidan) должен цыгану три дня: цыгане, кото-
рые происходят от фараонов, поработили евреев и подвергали их 
всякого рода мучениям. Евреи уговорили цыган отпустить их с тем, 
что останутся должны им три дня, которые отслужат, когда смогут. 
С тех пор евреи не могут видеть цыган26.  

Возвращаясь к новозаветным сюжетам, можно вспомнить леген-
ду, также зафиксированную в Молдове, которая объясняет прожива-
ние евреев в рассеянии.  
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В тот вечер, когда Иисус был предан Иудой, ни одного из апостолов 

не было рядом с ним, чтобы защитить его. После того, как Иисуса похо-

ронили, апостолы пришли в субботу утром, чтобы оплакать его вместе  

с Девой. Она не приняла их и прокляла, чтобы они рассеялись и засели-

ли всю землю
27

. 

Пожалуй, наибольшее число румынских фольклорных текстов,  
в которых идет речь о евреях, посвящены объяснению существую-
щего у евреев запрета на употребление в пищу свинины. Румынские 
варианты этиологической легенды, объясняющей данный запрет 
«родством» евреев со свиньей, были подробно рассмотрены нами 
ранее28, поэтому здесь мы не будем на них останавливаться; упомя-
нем лишь о том, что в большинстве вариантов этой легенды превра-
щение еврейской женщины в свинью приписывается Христу или 
(реже) Богородице, и о том, что аналогичная легенда бытует у Бело-
русов, украинцев и поляков29. 

Сюжеты, связанные с мифологическими представлениями о евре-
ях, зафиксированные на юге и юго-западе современной Румынии, 
прежде всего в Олтении, находят параллели в фольклоре южносла-
вянских народов – болгар и сербов, тогда как фольклорные тексты 
из Молдовы и Буковины сходны с украинскими и польскими. В то 
же время для текстов, зафиксированных в Олтении, характерно 
употребление этнонима jidovi для обозначения мифологических пер-
сонажей, тогда как в молдавских и буковинских текстах речь, как 
правило, идет о «реальных» евреях (это, вероятно, связано с тем, что 
жители Молдовы и Буковины сталкивались с евреями значительно 
чаще, чем жители Олтении).  
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Проблемы описания локальной традиции:  

указатель сюжетов и мотивов топонимических  

и исторических преданий1 

1. Одной из научных проблем, пока не решенных в фольклори-
стике, является выработка теоретических моделей комплексного 
описания культуры пограничных регионов на основе практических 
инструментов анализа фольклорного материала – указателей сюже-
тов и мотивов. Какой фонд устных и зависимых от книги сюжетов 
(мифологических рассказов, этиологических легенд, топонимиче-
ских, исторических, ландшафтных преданий) формирует культур-
ную зону? Для четкого понимания «своего места» региона среди 
других культурных традиций необходим анализ фольклорных связей 
(сюжетно-мотивных, структурных и текстологических) внутри тра-
диции. 

Исходя из результатов семантического анализа сюжетов и моти-
вов определенного региона и стадиально-типологической классифи-
кации семантических элементов, основных конфигураций текстовой 
структуры, можно сделать обобщающие заключения для процессов 
формирования микролокальных сюжетных комплексов. Носители 
культуры региона становятся субъектами различных социокультур-
ных процессов, а тексты, порождаемые в этом культурном ареале, 
приобретают черты модели культуры, становясь трансляторами 

коллективной культурной памяти. 
Важной составляющей работы в области фольклорных наррати-

вов пограничья нам видится составление аннотированного индекса-
указателя основных сюжетов и мотивов легенд и преданий с учетом 
их географического распределения. Совокупность вариантов, дан-
ных в типологической перспективе, предоставляет возможность ис-
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следовать генезис и историю сюжета или структурообразующего 
мотива в реальном историческом времени и в реальном географиче-
ском пространстве. Однако для более точной верификации данных 
(где проходит граница, существует ли она вообще, есть ли анклав 
сюжетных единиц) необходимо разработать структуру указателя на 
более простом (устоявшемся в культурном отношении) регионе.  

В качестве прецедентных текстов для составления указателя бы-
ли выбраны тексты легенд и преданий, записанные в Каргопольском 
районе Архангельской области (Каргополье 2009). Основу карго-
польского сборника составляют более 750 текстов легенд и преда-
ний. При исследовании текстов видно, каким образом местные жи-
тели рисуют ментальную карту, нанося на нее свое селение в ка-
честве центра культурного пространства и охватывая «фольклорным» 
взглядом соседние местности. Этот взгляд предполагает концентра-
цию событий как государственного, так и локального масштаба в 
своей местности. Так, согласно преданиям, в Каргополь приезжают 
члены царской фамилии, Черчилль просит Сталина угостить его 
знаменитыми каргопольскими красными рыжиками, а Екатерина II 
едва не лишилась жизни от рук каргопольских разбойников. 

Освоенное пространство чаще всего порождает нарративы о пер-
вопоселенцах. Наиболее частотны в локальной традиции тексты,  
в которых название связано с именем первопоселенца: 

Давыдово: по имени Давыда – первого посетителя деревни 
(№ 191)2; Абросимово: по имени основателя Абросима/Абросимова 
(№  169); Лукино: по имени основателя Луки/Лукина (№ 167, 168); 
Чурилово: по имени первопоселенца Чурилы (№ 185).  

Другая частотная группа названий связана с характером и 
особенностями быта местных жителей. Для номинации исполь-
зуются «негативные» корневые морфемы, такие как лихо, халуй, вши: 
Вшивая Пойга: потому что у всех жителей вши были (№ 167); Лихая 

Шалга: в селении поселились беглые (№ 179), лихие люди (№ 182); 
Халуй: в селении жили хулиганы и плохие люди (№ 355).  

Третью группу образуют названия, связанные с каким-либо при-
мечательным событием негативного характера: ‘селение 
пострадало от пожара’ – Гарь: селение горело (№ 150); три раза го-
рело (№ 162); Огнёво: селение три раза горело дотла (№ 194); ‘раз-
бойники выгоняют жителей из селения’ – Турово: разбойники выту-

рили жителей из деревни (№ 166).  
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Особый интерес представляют собой названия водоемов и поро-
гов на реке (в данном регионе это река Онега). Мотивы, органи-
зующие этиологический нарратив, включают в себя ядро ‘смерть’ 
или ‘смерть через утопление’ – Святое озеро: в озере поп утонул 
(№ 98); святой утонул (№ 99); Ратнее озеро: в озере рать потонула 
(№ 182); Косткин ручей: в нем нашли кости утонувшей коровы 
(№ 91); Красный ручей: в этом месте протекла кровь солдата 
(№ 165); Мёртвая Голова [порог]: баржа разбилась, утонуло множе-
ство людей (№ 114, 115). 

В этих текстах важен сам факт объяснения. Мотивировка порож-
дает дополнительные мотивы, которые выстраиваются в мотивную 
цепочку и порождают сюжет. 

Другая большая группа мотивов связана с темой место осно-
вания селения или культового объекта указано иконой,  
определяется произошедшим около него событием: Икона 
появилась на месте, где будет основано селение (№ 149, 209, 454); 
икона приплыла против течения (№ 273); деревянная статуя святого 
появилась на том месте, где будет основано селение (№ 275); персо-
наж отталкивает икону: культовый объект основывается в другом 
месте (№ 272, 353); Никольская церковь: монахи разбились на пороге 
реки, один из них спасся, у него из имущества осталась только икона 
св. Николы: в честь этого события он основал церковь (№ 284). 

Основанием для номинации являются и примечательные 
особенности селения,  взаимоотношения между селения-
ми и хозяйственная деятельность местных жителей – 
Круглое селение: пьяный житель не мог найти выхода, ходил по кру-
гу и насчитал двенадцать часовен (№ 195, 196); Кучепалда: в середи-
не селения водоем, в котором утонул местный житель (№ 197); уто-
нул, купаясь / купая коня (№ 200).  

Хозяйственная деятельность местных жителей в историческом 
предании связывается прежде всего с заготовкой знаменитых карго-
польских грибов – красных рыжиков3: Рыжики из Каргопольского 
уезда посылали царям (№ 14); Сталин дает обед в Туапсе Рузвельту 
и Черчиллю: разговор Сталина с Черчиллем: Черчиллю не хватает за 
столом каргопольских рыжиков; Сталин заказывает собрать рыжики: 
их собирают старухи; десять бутылочек красных рыжиков отправ-
ляют в Москву (№ 15); разговор Черчилля со Сталиным: у Сталина 
нет красных рыжиков: Сталин отправляет самолет в Каргополь за 
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красными рыжиками (№ 16); Шаляпин любил каргопольские рыжи-
ки (№ 14); Шаляпин обратился в гаагский суд, чтобы ему платили 
красными рыжиками за прослушивание его пластинок в СССР (№ 14). 

Маркируется в фольклорных текстах и такой локус, как дороги: 
возникновение дорог и их характеристика (кривая или 
прямая) объясняются тем, что их прокладывали государь, святой, 
поп, купец, охотник, мужик. Если дорога петляет, то объяснение 
выглядит более чем логично: ее прокладывал пьяный персонаж. 
Если дорога прямая, то либо персонаж протрезвел, либо приехал 
начальник. В Каргополье известны следующие мотивы преданий, 
связанных с дорогами: монахи проложили дорогу (№ 354); святой 
проложил дорогу (№ 238, 239, 242, 352, 391, 403, 404, 408, 409); 
Государева дорога построена Петром I, когда перетаскивали суда на 
Онежское озеро (№ 10); Шелковый путь: торговля шелком морским 
путем (№ 9); дорога петляет, потому что охотники проложили до-
рогу, охотясь за раненым медведем (№ 23); пьяные попы проложили 
дорогу (№ 22); пьяный святой проложил дорогу (№ 387); пьяный 
купец проложил дорогу (№ 20); мужикам подвозили бочки с вином, 
поэтому дорога извивается (№ 8); грамотный мужик проложил до-
рогу: чем больше ему наливают, тем извилистей дорога (№ 21); пья-
ный первопроходец проложил дорогу (№ 19); дорога прямая, так как 
губернатор/епископ погнался за пьяными попами (№ 22); святой 
проложил прямую дорогу (№ 354, 401, 408); святой, протрезвев, про-
ложил прямую дорогу (№ 387). 

Фольклоризуется и наличие/отсутствие железной дороги рядом  
с местом/селением – железная дорога не построена: глава города 
мылся в бане / был пьян, когда обсуждали проект железной дороги 
(№ 17, 18). 

Ланшафтные предания, включающие сюжеты о камнях-сле-
довиках, включают наиболее распространенный мотив «сверхъес-
твественный персонаж оставил след на камне». Наряду со святыми  
в категорию тех, кто оставляет отпечаток ноги на камне, включаются 
цари, снежный человек и даже первобытные люди: на камне отпеча-
ток ноги святого (№ 62, 124, 239, 242, 243, 246, 253, 257, 273, 352, 
363, 371, 384, 390, 391, 395, 402, 404–409, 411–414, 419, 452); Христа 
(№ 251); Бога (№ 252); царя (№ 414); снежного человека (№ 249);  
в след на камне ставят ногу – меряют (№ 409); в камне углубление, 
где мылись первобытные люди (№ 250). 
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Таким образом, структуру указателя текстов местных преданий, 
связанных с происхождением названия селений / объектов в данной 
местности, различных локусов, могут составлять следующие раз-
делы: 

 
I. СЕЛЕНИЯ, ОБЪЕКТЫ, СОБЫТИЯ 
A. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТОПОНИМОВ 
Б. МЕСТО ОСНОВАНИЯ СЕЛЕНИЯ / ОБЪЕКТА 

КУЛЬТОВОГО НАЗНАЧЕНИЯ 
В. ПРИМЕЧАТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СЕЛЕНИЯ 
Г. ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МЕСТНЫХ ЖИТЕЛЕЙ 
Д. ВОЗНИКНОВЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО/ПРИРОДНОГО 

ОБЪЕКТА 
 
2. Для создания научного продукта, удовлетворяющего строгим 

требованиям к указателям фольклорных текстов преданий, необхо-
димо отбирать только тексты определенной жанровой природы – 
только предания или только легенды. Основным жанровым призна-
ком легенды называется связь содержания таких текстов с господ-
ствующими в обществе религиозными представлениями (Пропп 
1998: 271). Функциональность этого жанра состоит в том, что он 
должен утверждать «морально-этические нормы христианства» 
(Криничная 1987: 6). Предание же понимается как повествование  
о реальных и квазиреальных исторических несакрализованных собы-
тиях и персонажах далекого или недавнего прошлого (Чистов 1964: 
8; ВФ 1993: 275). Разделение легенды и предания по основанию 
сакрализованный/несакрализованный нарратив в принципе возмож-
но, но если в традиции встречается текст, в котором имевший место 
исторический сакрализованный персонаж основывает реально суще-
ствующий монастырь (см. тексты об основании монастыря Алексан-
дром Ошевенским (№ 353, 356, 358, 359, 362, 368, 369 проч.4), то 
данное основание при разделении жанров оказывается нерелеван-
тным. Пластичность текста позволяет носителям традиции переда-
вать его в различном жанровом регистре (в пределах жанрового поля 
несказочной прозы), включая семантические элементы преданий в 
устную историю и наоборот (например, местный житель во время 
интервью рассуждает о попытках своих родственников найти спря-
танный разбойниками клад – № 6, 66, 67).   
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Cобранные тексты редко «подчинются» воле исследователя: сре-
ди них немало смешанных типов, мотивы и сюжеты «классических» 
преданий включаются в рассказы о быте и верованиях, в тексты 
присловий. Всего для указателя сюжетов и мотивов каргопольским 
преданий было проанализировано 760 из 831 текста, представлен-
ного в сборнике (№ 1–594, 609–775), выделено 560 единиц сюжетов 
и мотивов, исключая вариационные формы. 

За рамками указателя остались «несюжетные» тексты (№ 156, 442, 
627 и некоторые другие). Так, если в тексте только упоминается  
о явлении, но не объясняется его происхождение или не содержится 
подробностей, то номер такого текста не вносится в указатель. На-
пример: № 156 [Говорят, тут была мельница – Шутиловка?] 

Вотя... я вц'ера вам не сказала: говорю, у нас было ц'ётыре мель-
ницы – Тягуниха <...> Суханиха, Сласька мельница, вот Сласька, 

вот тами Шутиловка была на руц'ью. Ц'ётыре мельницы. [Почему 

они такназывались?] Вот кто их знат – раньше так названы дак.  
Изначально предполагалось составить указатель мотивов и сюже-

тов преданий и некоторых легенд (по сути – указатель «неска-
зочной» прозы, исключая былички5), то есть соблюсти так называе-
мую чистоту материала. При его составлении использовался опыт 
Н.А. Криничной (Криничная 1990). После сопоставления получив-
шихся типов преданий и мотивов выяснилось, что тексты каргополь-
ских преданий не укладываются в матрицу, предложенную Н.А. Кри-
ничной, а следовательно, ее инструментарий не совсем подходит для 
этого корпуса текстов. Решено было, пренебрегая строгостью при 
составлении классификации, уделить большее внимание конкретным 
деталям, увеличив при этом объем анализируемых текстов. В ме-
татекстовое название мотива или сюжета включаются, таким обра-
зом, уникальные детали и даже формулы, используемые в конкрет-
ных текстах (многоженец имеет двух жен: одна жена – праздничная / 
она ездит к мужу только к празднику (№ 486); перезвон женского и 
мужского монастырей: «К нам, к нам, сиротам, – Как отслужим, так 
и к вам» (№ 278)). Одной из проблем, поставленной современной 
фольклористикой, является исследование текстуализации сюжетных 
единиц. Для текстов каждого жанрового образования (впрочем, как 
и для каждого текста) граница между сюжетными и несюжетными 
элементами «плавает», а структуры мотивных комплексов довольно 
пластичны. Поэтому при номинации мотивных единиц необходимо 
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ориентироваться прежде всего на речь информантов. Лешая Горуш-
ка [место в лесу]: названо так, потому что там водило / леший водил 
(№ 118). Выбранная нами методика пересказа направлена на то, 
чтобы отразить уникальные детали того или иного мотива, поэтому 
в ней используется цитирование текстов. Прямое цитирование тек-
стовых фрагментов, обладающих объяснительной силой, помечается 
в Указателе курсивом, а прямая речь дается в кавычках.  

Указатель состоит из двух больших разделов: «Селения, объекты, 
события» и «Персонажи». Основанием для систематизации стали 
тексты, в которых представлены, во-первых, сюжеты об объектах, 
во-вторых – о персонажах. Некоторые мотивы повторяются в указа-
теле с изменением формулировки, так как относятся к нескольким 
группам: ИСТОРИЧЕСКИЕ ПЕРСОНАЖИ – Екатерина II не доеха-
ла до Каргополя: ее ограбили разбойники (№ 124); РАЗБОЙНИКИ: 
Разбойники ограбили царицу (№ 124).  

В квадратных скобках помещаются разъяснения, относящиеся к 
слову, стоящему до скобок (Мёртвая Голова [порог]: баржа разбилась, 
утонуло множество людей (№ 114, 115)). Если речь идет о селении, то 
квадратными скобками это специально не помечалось. Если к разделу 
относится один сюжет, то он находится сразу за метатекстовой фор-
мулировкой этого сюжета после двоеточия (Е.2.3. Дом с приви-
дениями: купец и его семья танцевали каждую ночь в доме, где спря-
тан клад (№ 134)). Через точку с запятой перечислены вариации моти-
вов, которые относятся к одной группе и различаются семантическим 
наполнением компонентов (на камне отпечаток ноги святого (№ 62, 
124, 239, 242, 243, 246, 253, 257, 273, 352, 363, 371, 384, 390, 391, 
395, 402, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 411, 412, 413, 419, 452); Христа 
(№ 251); Бога (№ 252); царя (№ 414); снежного человека (№ 249)). 
Через запятую в формулировке сюжета приводятся в хронологи-
ческой последовательности части сюжета, сконструированные соста-
вителем Указателя (и иногда встречающиеся в тексте): необычные 
следствия исторических событий: во время войны в Каргополе по-
явились волки с гривами (№ 33), потому что в городе разбомбили 
зоопарк (№ 32, 34, 36). Это следует понимать так: в тексте № 33 
представлена только первая сюжетная единица (во время войны в 
Каргополе появились волки с гривами), а в текстах № 32, 34, 36 реа-
лизуются и первая и вторая (во время в Каргополе войны появились 
волки с гривами, потому что в городе разбомбили зоопарк.  
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После частей сюжета следуют номера текстов, в которых пред-
ставлен тот или иной мотив. Варианты мотивов цифрами не обо-
значены, они помещаются в столбик под формулировкой мотива: 

Волки с гривами имеют голубую шерсть (№ 36) 
Волки с гривами – нездешние (№ 33) 
Волки пришли с юга (№ 31, 35) 
Волки с гривами: помесь львов и волков (№ 31); гривастый волк 

уносит девочку (№ 31) 
Гривастые волки кусают девушку днем на мосту (№ 33) 
Волков видят только охотники (№ 34) 
После войны волки с гривами исчезают (№ 35). 
Если выделенный мотив (сюжет) соответствует мотиву, сформу-

лированному в указателе Н.А. Криничной или другом указателе не-
сказочной прозы, то рядом указывается номер по этому указателю. 
Расположение сюжетов также подчиняется различным критериям.  
В разделе НАЗВАНИЯ СЕЛЕНИЙ сюжеты помещаются в алфавит-
ном порядке для более удобного поиска, в других случаях это тема-
тическое разделение. В некоторых названиях учитывается социаль-
ный статус и некоторые другие характеристики персонажей, прин-
ципиальные для сюжета: коммунист, разрушитель церкви, охромел 
(№ 309). Имена святых, кроме отдельных случаев, опускаются и за-
меняются родовым понятием «святой». 

При всем нашем желании, чтобы описания сюжетов выглядели 
единообразно, мы не придерживались правил описаний сюжетов в 
каком-то определенном времени – настоящем или прошедшем. Со-
бытия, описываемые в преданиях, относятся к прошлому, поэтому 
основным принципом при описании такого рода сюжетов было ис-
пользование прошедшего времени. Актуальные же верования (почи-
тание святынь) мы описывали с помощью настоящего времени или 
модальных и императивных конструкций – «надо», «ходят». Упо-
требляются прилагательные, числительные – слова, указывающие на 
оценочную сторону явления. После сюжета или мотива в скобках 
даются номера текстов, в которых этот сюжет реализуется. 

Ниже приводится структура первых двух разделов указателя пре-
даний и легенд Каргополья, связанных с особенностями места (се-
ления, объекта в селении или события, которое происходило в этом 
селении).  
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I. СЕЛЕНИЯ, ОБЪЕКТЫ, СОБЫТИЯ  
I.А. Происхождение топонимов 
 

I.А.1. Названо по имени/прозвищу  
I.А.1.1. Сакрального персонажа 
Александровские родники: около них остановился / их основал 

св. Александр  
Александровское озеро: по имени св. Александра Ошевенского  
Архангело: в честь архангела божьего человека  
Кирилло-Челмогорская пустынь: по имени св. Кирилла  
Никола: в честь приплывшей иконы 
Ошевенск: по имени св. Александра Ошевенского  
Полуборье: Александр Ошевенский прошел из Каргополя в Оше-

венск полбора и сел отдохнуть  
Троица: трое святых ходили  
Зосимы и Савватия [церковь]: шли соловецкие угодники и плакали   
I.А.1.2. Демонологического персонажа 
Лешая Горушка [место в лесу]: названо так, потому что там во-

дило / леший водил   
I.А.1.3. Исторического персонажа 
Ежова Гора: Ежову/Ежову Гору переименовали в Гору, после 

того как Ежов оказался изменником родины  
Шулепово: полк под предводительством Шулепова отделился от 

властей   
I.А.1.4. Первопредка/основателя/первопоселенца 
Волосово: по имени предка Волоса  
Гурино и Максимово: по имени первопоселенцев, двух братьев – 

Гурий поселился на одной стороне реки, Максим – на другой  
Исаковская, Лавровская, Исаково: по имени основателей/братьев 

Лавра, Исака и Самсона  
Давыдово: по имени Давыда – первого посетителя деревни  
Бутино и Дудкинская: по имени первопоселенцев Бутки и Дудки  
Абросимово: по имени основателя Абросима/Абросимова  
Кирилловщина: по имени первопоселенца Кирилла  
Кузьмины горы: по имени первопоселенца Кузьмы  
Лукино: по имени основателя Луки/Лукина  
Анфаловская и Морщихинская: по имени первопоселенцев Анфа-

ла и Морщина  
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Мыза: по имени основателя Мызина  
Неклюдово: по имени основателя Неклюдова  
Сварозеро: по имени первопоселенца Свары  
Чурилово: по имени первопоселенца Чурилы  
Троица: три жителя вышли на гору  
Шулепово: по имени основателя/первопоселенца Шулепова   
I.А.1.5. Владельца местности 
Бабкино болото: по имени владельца Бабкина  
Игумениха [участок леса]: названо так, потому что этим участком 

леса владела игуменья  
Королевский [ручей]: там был король   
I.А.2. Названо в связи с физическми/психическми/ 

умственными особенностями персонажа  
I.А.2.1. Первопредка/основателя/первопоселенца 
Дураково: первопоселенец дурак   
I.А.2.2. Местных жителей 
Пьяная Роща: в этом месте жили пьяницы  
Лихая Шалга: жители лихо ездили  
Мудрая: жители – мудрецы   
I.А.2.3. От особенностей образа жизни и быта местных жителей 
Привалово: на берег выезжали кормить коней, приваливали  
Стряпково: жители хорошо умели стряпать  
Портомой [озеро]: в нем полоскали белье  
Лихая Шалга: в селении поселились беглые, лихие люди; основа-

тели селения беженцы Карелин и Воронков  
Халуй: в селении жили хулиганы и плохие люди  
Плакида [кладбище]: жители там плакали  
Кукли: жители куколь на голову надевали; женщины куколь наде-

вали на голову  
Вшивая Пойга: потому что у всех жителей вши были  
Рудный Конец: в домах не было дымоходов, и дым шел через 

двери   
I.А.3. Названо в связи с особенностями объекта –  

носителя топонима  
I.А.3.1. Отдельные события из истории данного объекта 
Гарь: селение горело; три раза горело  
Огнёво: селение три раза горело дотла  
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Валушки: укрепления от поляков  
Орехово: кто-то ехал и рассыпал орехи  
Новосёлово: селение позднее заселили  
Турово: разбойники вытурили жителей из деревни  
Ратнее озеро: в озере рать потонула  
Святое озеро: в озере поп утонул; святой утонул; святого похо-

ронили около озера  
Лешева Горка [местность]: называется так, потому что в этом 

районе расстреливали людей  
Косткин ручей: в нем нашли кости утонувшей коровы  
Красный ручей: в этом месте протекла кровь солдата 
Мёртвая Голова [порог]: баржа разбилась, утонуло множество 

людей; баржа купцов Солодягина и Немчинова погибла вместе  
с командой   

I.А.3.2. Расположение/местоположение/ландшафтные свойства 
объекта 
Палестина: потому что живут отдельно, не проехать  
Пятак [местность]: названа потому, что стоят рядом друг с дру-

гом пять деревень  
Безводный ручей: вода в землю уходит  
Берег: селение расположено на берегу реки  
Бор: селение на месте лесного бора  
Конёво: около селения есть камень, похожий на коня  
Половинное [озеро]: озеро находится на полпути между Лядина-

ми и Орлово  
Проломинская часовня: часовня названа по пролому, провалу в 

земле  
Чертова Яма [озеро]: не достать до дна  
Серёдка [место]: находится посредине  
Ширяиха: селение образовалось на широком поле  
Мёртвая Голова [мельница]: рядом с порогом Мёртвая Голова  
Лихая Шалга: нет дороги ни в какую сторону  
Халуй: по названию реки  
Няндома: по имени реки Няндома  
I.А.3.3. Специфические свойства объекта 
Разбойник [порог на реке]: разбиваются плоты  
Шолохово: в близлежащем озере мелка рыба – шолохва  
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Коласниково: от слов колесо, калач  
Копаница: сделан искусственный ров  
Бабье сердце/Бабья жаль [место в озере]: волнуется / по нему 

идет рябь в любую погоду   
I.А.3.4. Функционирование объекта 
Погост: останавливались гостить возы с товарами   
I.А.3.5. Через «языковую игру» 
Каргополь: карканье вороны: «Кар!», поле ворон  
Чита: поселенцы приехали и спрашивали: «Чи та или чи не та?»  
Няндома: жители спрашивали «Няны [национальность] дома?», 

охотник / японец, китаец Ян: «Ян дома?» 
Ухта: кто-то провалился и сказал: «Ух ты!» 
Наглимозеро: от «Пошли на Аглимозеро»  
Палестина [место в селении]: местный житель сказал: «Идти  

в свои палестины»  
Муди и Сука/Срака [плесы]: во время сплавки леса по реке лес 

задерживался в месте, образующем два небольших островка, поэто-
му говорили: «Голова в Суке, а хвост в Мудях»  

Напрасный труд [колхоз]: от Красный труд   
I.Б. Место основания селения / объекта культового  

назначения  
I.Б.1. Место основания указано самим сакральным 

объектом 

Икона появилась на месте, где будет основано селение; икона 
приплыла против течения 

Деревянная статуя святого появилась на том месте, где будет ос-
новано селение  

Икона появилась на месте, где будет основано культовое соору-
жение 

Охотник нашел икону у родника, построил часовню и основал 
селение  

Приплывшая по реке икона сказала / приснилось, что сказала по-
строить на этом месте часовню  

Жители нашли икону, в честь нее поставлена часовня; церковь 
Николы 

Персонаж отталкивает икону: культовый объект основывается  
в другом месте 
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I.Б.2. Место основания определяется произошедшим 

около него событием 

Никольская церковь: монахи разбились на пороге реки, один из 
них спасся, у него из имущества осталась только икона св. Николы: 
в честь этого события он основал церковь   

I.В. Примечательные особенности селения  
I.В.1. Структура селения 

Дом стоит посреди деревни, а не в ряд, как другие дома: старик, 
чтобы научить сына жить, выгнал его из дома, поставил кол посреди 
деревни и велел ему строить свой дом  

Круглое селение: пьяный житель не мог найти выход, ходил по 
кругу и насчитал двенадцать часовен   

I.В.2. События в селении 

Кучепалда: в середине селения водоем, в котором утонул мест-
ный житель; утонул, купаясь / купая коня, в водоеме не стало воды   

I.В.3. Взаимоотношения селений 

Местные жители обменяли «свой» деревенский праздник на яго-
ды  

Ухта гуляет – Шильда спит: если в одной деревне праздник, то 
вторая не гуляет: в противном случае будет драка  

Вороны и галки: словесная перепалка между селениями   
I.Г. Хозяйственная деятельность местных жителей  
I.Г.1. Каргопольские красные рыжики 

Рыжики появились на месте пастбищ  
Рыжики собирали босиком  
Рыжики собирали в бутылки  
Рыжики экспортировали в Англию   
I.Д. Возникновение культурного/природного объекта  
I.Д.1. Дорога 

Святой проложил дорогу   
I.Д.1.1. Прокладывание/постройка дороги 
Монахи проложили дорогу  
Государева дорога построена Петром I, когда перетаскивали суда 

на Онежское озеро  
Шелковый путь: торговля шелком морским путем  
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I.Д.1.2. Почему дорога петляет 
Извилистая дорога  
Охотники проложили дорогу, охотясь за раненым медведем 
Пьяные попы проложили дорогу  
Пьяный святой проложил дорогу  
Пьяный купец проложил дорогу  
Мужикам подвозили бочки с вином, поэтому дорога извивается 

(см. Криничная: Ж.3.в.) 
Грамотный мужик проложил дорогу: чем больше ему наливают, 

тем извилистей дорога 
Пьяный первопроходец проложил дорогу   
I.Д.1.3. Почему дорога прямая 
Губернатор/епископ погнался за пьяными попами  
Святой проложил прямую дорогу  
Cвятой, протрезвев, проложил прямую дорогу   
I.Д.1.4. Почему в Каргополе нет железной дороги 
Дорога не построена: глава города мылся в бане / был пьян, когда 

обсуждали проект железной дороги   
I.Д.1.5. Незарастающая дорога/тропа 
Тропа не зарастает: по ней проходил человек по имени Амин с 

войском  
Дорога/тропа, проложенная святым, не зарастает   
I.Д.2. Подземный ход  
I.Д.2.1. Подземный ход между двумя объектами 
Существует в селении / между селениями  
Из монастыря/церкви/колокольни  
Между монастырями/церквями; между мужским и женским мо-

настырями/церквями (см. Криничная: Ж.3.в.) 
Пробирались заключенные  
В доме старовера  
Для старообрядцев  
От реки до кладбища основан, когда поляки воевали  
Для перехода Онеги под землей   
I.Д.2.2. Короткий путь 
Подземный ход – более короткий путь для священников   
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I.Д.2.3. Особенности подземного хода 
Ведет под рекой/озером  
Для проверки подземного хода в него запустили собаку с коло-

кольчиком: она вышла в другом селе 
Человек, спустившийся в подземный ход, не вышел  
Ходит дьявольский кот и всех поедает  
Ездили на лошадях  
Находили скелеты  
Спрятано много икон  
Выложен кирпичом   
I.Е. Необычные объекты  
I.Е.1. Клады  
I.Е.1.1. Найденный клад (см. Криничная: Х.7. Кладоискание) 
Крынка медных денег  
Таз медных петровских монет  
Екатерининские монеты на потолке в церкви  
Имущество/золото монастыря  
Старушка / две старушки знали место захоронения клада; настоя-

тель монастыря доверил тайну монастырского клада старушке; ста-
рушка, умирая, открыла место, где спрятано имущество монастыря; 
клад увезли на вертолете  

Ребенок обманул сверстников, говоря, что за кладом придут по-
койники: сам забрал клад 

Местный житель хочет откопать клад, спрятанный разбойниками  
Путник убивает разбойника, забирает спрятанный им клад   
I.Е.1.2. Спрятанный клад 
В доме, где был клад, привидения: купец и его семья танцуют 

каждую ночь  
Клад спрятан в доме купца 
Клад спрятан около мельницы  
Клад спрятан под камнем  
Клад спрятан рядом с пещерой, где живет святой / на территории 

монастыря  
Купец спрятал зерно в застенках дома  
Купец спрятал золото в землю рядом с монастырем, умирая, рас-

сказал про клад дочери, дочь забрала клад  
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Разбойники / беглые каторжники / беженцы спрятали золото / 
церковное золото под приметный камень (см. Криничная: Х.5.б. За-
хоронение клада разбойниками под камнем) 

Слова купца, спрятавшего клад: «Живете на золоте, а золото не 

найдете»   
I.Е.2. Постройки  
I.Е.2.1. Провалившаяся изба 
Изба, где проводят вечеринки, ушла под землю со всеми, кто в 

ней находился; в это время пели петухи; на месте избы осталась яма; 
наполненная водой  

Провалившаяся изба находилась на краю деревни  
На месте провалившейся избы осталась яма  
Провалившаяся изба находилась около церкви/часовни  
В провалившейся избе плясали ночью в запретное время  

Изба провалилась после того, как туда зашли двое мужчин с пла-
менем изо рта  

Изба провалилась после того, как там собирались ряженые – шу-
лыкуны с огненными языками  

Вечеринка в провалившейся избе проводилась в запретный день  
Петух(и) пел(и) три года в яме; от провалившегося дома  
I.Е.2.2. Дома, построенные на костях 

В домах, построенных на костях / на месте массовых расстрелов, 
никто не живет: в них пугает  

I.Е.2.3. Дом с привидениями 
Купец и его семья танцевали каждую ночь в доме, где был спря-

тан клад   
I.Е.3. Камни  
I.Е.3.1. Внешний вид и функции камней 
Камень похож на коня 
На камне нарисован/выбит конь  
У камня выделяется грива  
Камень похож на переднюю часть туловища коня  
Камень похож на всадника с лошадью  
Камень используется как престол: на него кладут приношения  
Красные камни нельзя собирать: люди, чтобы не гневить бога, 

забирают ребенка от матери, убивают его, разрезают его на куски  
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и кладут на камни, поэтому камни красные; турист собирал эти кам-
ни — за ними пришла мать ребенка  

 
I.Е.3.2. Камни-следовики 
На камне отпечаток песьей лапы  
На камне следы всех зверей: медведя, зайца, кошки  
На камне отпечаток ноги 
На камне отпечаток ноги; Христа, Бога, царя; снежного челове-

ка; в след на камне ставят ногу – меряют 
На камне углубление, где мылись первобытные люди  

На камне углубление в виде блюдца; человек может поставить 
ногу в углубление и загадать желание 

След на камне исцеляет; надо наступить в след на камне левой 
ногой для исцеления 

На камень нельзя заходить: он приносит болезни 
 
I.Е.4. Деревья/рощи 
 
I.Е.4.1. Сакральные деревья 
У деревьев шла кровь 
Ель не могут срубить; ель, под которой ночевал святой, никто не 

мог срубить, пока она сама не упала 
На месте, где растут сакральные деревья, не удается разбить ого-

род  
Три дуба / деревья растут из одного корня  
Дерево, кора которого лечит зубы  
Норы под сакральными деревьями  
Ель в несколько обхватов, под которой жил святой  
Ель с иконой святого, около нее родник  
На ели горит огонек  
Сакральные деревья сожгло молнией  
 
I.Е.4.2. Проклятые деревья 
Проклятое дерево не растет, потому что к нему привязывали ве-

ревки, пытаясь стащить келью святого в болото  
 
I.Е.5. Водоемы 
 
I.Е.5.1. Сакральные водоемы 
Святое/памятное/обетное озеро/водоем: в озере/водоеме святая 

вода; чудесный источник  
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Три святых родника: один – воду брать, второй – деньги опус-
кать, третий – умываться 

На роднике по ночам горит свет  
I.Е.5.2. Проклятые водоемы 
Проклятое озеро  
Местные жители не дали старику/св. Николаю рыбы; он проклял 

озеро  
Рыбаки не дали богомольцам рыбы, богомольцы прокляли озеро  
В результате проклятия в озере не водится рыба  
В результате проклятия из озера нельзя пить воду  
В результате проклятия озеро высохло  
В результате проклятия озеро заросло мхом и деревьями/тиной   
I.Е.5.3. Бездонные /с двойным дном водоемы 
Бездонное озеро: до дна не достать: под ним есть еще одно озеро  
Озеро с двойным дном: зимой уходит, летом наполняется  
Место в реке: не достать до дна  
Водоворот: образуется при соединении рек, не достать до дна  
Родник без дна   
I.Е.5.4. Необычные свойства водоемов 
Река требует жертв: три года подряд в одном месте тонули люди  
В озере стали часто тонуть: в человеческих отношениях теряется 

доброта  

Озеро не принимает утопленников/предметы   
I.Е.6. Пещеры 

Пещера, в которой некогда жили люди 
Пещера в горе сделана в войну  
Пещера в горе: из нее выход к реке, к деревне  
В пещере на камне выбиты кресты  
Для проверки пещеры запустили собаку, она вышла в другом 

месте [из Чурьеги в Волосово]  

 
Таким образом, в основу пробного указателя, составленного для 

комплексного анализа текстов преданий местных (в данном случае 
каргопольских) нарративов о происхождении селений/объектов/ло-
кусов, положена идея микролокальных сюжетно-мотивных комплек-
сов. При составлении этого указателя сюжетов и мотивов были вы-
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работаны принципы языка описания. Наряду с метаязыком описания 
используются диалектные термины, бытующие в различных локаль-
ных традициях. Обозначена примерная структура указателя мотивов, 
которая будет дополняться и уточняться при добавлении новых 
текстов.  

По всей вероятности, эта методика (с некоторыми дополнениями 
и исключениями) будет работать и для описания текстов преданий 
пограничного региона. При работе с фольклорным материалом в ус-
ловиях белорусско-русского лингвокультурного пограничья можно 
ожидать значительный рост вариативности отдельных сюжетов, мо-
тивов и мотивировок (особенно это касается топонимических и ис-
торических преданий). В этом смысле указатель с метаформули-
ровками, включающими отрезки фольклорного текста,  
предоставляет более широкие возможности для компаративного ана-
лиза семантических элементов (сюжетов и мотивов) и мотивировок 
(народно-этимологических трактовок топонимов, локусов) наррати-
вов соседствующих традиций. Например, тот или иной значимый 
природный объект: гора, курган, могильник, озеро, урочище, извест-
ный (или даже наблюдаемый) по обе стороны административной 
границы, может иметь как минимум по два основных этиологи-
ческих нарратива – с русской и с белорусской стороны. Однако 
именно детальное обследование соседних традиций, в которых су-
ществует представление о конкретном природном или искуственно 
созданном объекте, и исследование текстов с помощью ареального 
аналитического указателя, включая картографирование нарративных 
элементов, может выявить общий, не проницаемый админи-
стративными границами и характерный именно для по-
граничья фонд сюжетов и мотивов. 

 
 

Примечания 

 
1 Статья написана при поддержке гранта РГНФ-БРФФИ «Ареальная струк-

тура белорусско-русского лингвокультурного пограничья: язык и фольклор» 

(№ 13-24-01003). 
2 Здесь и далее нумерация текстов приводится по: Каргополье 2009.  
3 Доставка Сталину каргопольских рыжиков перекликается с историей о до-

ставке Рузвельту мезенской семги, рассказанной журналистом-международни-

ком В.М. Бережковым (Бережков 1968: 78) и процитированной в статье мезен-
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ского краеведа С.Я. Половникова: «Валентин Бережков, переводчик Сталина на 

встрече “большой тройки” в Тегеране, в своих воспоминаниях рассказал о том, 

что во время завтрака Рузвельту особенно понравилась лососина. За обедом сле-

дующего дня Сталин сказал американскому лидеру: “Я распорядился, чтобы 

сюда доставили одну рыбку, и хочу вам ее теперь презентовать, господин пре-

зидент”. Потом наш верховный главнокомандующий обратился к Бережкову: 

“Пойдите в соседнюю комнату, пусть принесут сюда рыбу, которую сегодня до-

ставили самолетом”. Затем толстенную “рыбку” метра два длиной внесли четы-

ре рослых парня в военной форме. Чудо-рыбину приблизили к Рузвельту, он 

залюбовался подарком…» (Половников 2005: 66). С.Я. Половников рассуждает, 

что так быстро могла быть доставлена только печорская или мезенская семга, 

тем самым встраивая исторический факт в фольклорное предание. 
4 Далее тексты приводятся по: Каргополье 2009. 
5 Переходные тексты быличкового характера так или иначе могут пояснять 

текст предания. Так, в текст № 118 включается мотив, зарегистрированный в 

указателе В.П. Зиновьева как A.I.8б. Защита от лешего: переодевание одежды на 

Левую сторону (Зиновьев 1987: A.I.8б). 
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Юлия Крашенинникова 

(Сыктывкар) 

Литературные и лубочные произведения  

в текстах русского свадебного обряда
1
 

Исследователи, изучающие динамику развития фольклорных жан-

ров, отмечают довольно сильное влияние литературы на многие 

жанры на позднем этапе их развития. В одной из своих работ 

Б.Н. Путилов, предлагая «гипотетическую схему» формирования и 

эволюции образования классических жанров русского фольклора, 

отмечал очевидную структурообразующую роль литературы в раз-

витии некоторых разновидностей лирической песни, частушки, ис-

торической песни, некоторых видов свадебного фольклора и др.
2
 

Касательно жанров свадебного обряда отметим, что далеко не все 

жанры свадьбы в равной степени привлекают и используют литера-

турные произведения (авторской, лубочной литературы). В этом от-

ношении довольно интересны наблюдения, связанные с говорными 

жанрами – свадебными приговорами. Следует оговорить, что те тек-

сты, которые содержат информацию о ритуале, комментируют и со-

провождают обрядовое действо, оказались в меньшей степени под-

вержены подобного рода влиянию «извне». Они относительно ус-

тойчивы в содержательной части, сравнительный анализ таких запи-

сей из разных локальных и региональных традиций России показал 

довольно высокое схождение их содержательного плана
3
. 

В нашей статье мы остановимся на текстах редких, единичных, 

зафиксированных в одном-двух вариантах, большинство из которых 

обнаружено нами в архивных коллекциях и публикациях XIX – нач. 

XX в., выполненных корреспондентами обществ изучения местного 

края, бытописателями, краеведами. Таких текстов немного, однако 

процессы, которые нашли в них отражение, весьма показательны  

в плане демонстрации развития жанра в XX в. и на рубеже XX–
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XXI вв.; отмеченные на материале отдельных сюжетов, в единичных 

текстах, записанных на рубеже XIX–XX вв., эти процессы получают 

довольно широкое распространение в говорных жанрах свадьбы  

в кон. XX в. 

Тексты, которые попали в поле нашего зрения, в содержательном 

плане весьма пестрые, демонстрируют зачастую «неожиданное» со-

четание литературных и фольклорных источников. Безудержный 

разгул, пьянство и наказание за него, женитьба, описание «молодой 

молодицы» и женских достоинств – вот круг тем, актуализация ко-

торых обусловлена самой обрядовой ситуацией (большинство этих 

текстов произносилось после венца). Импровизационный принцип  

в этих текстах используется весьма широко: создатели приговоров, 

ориентируясь на обозначенную тематику, обращались к разным 

фольклорным и литературным жанрам (в некоторых случаях весьма 

неожиданным) – лубочным картинкам, духовным стихам, произве-

дениям демократической сатиры, небылицам, народным анекдотам, 

авторской поэзии и др., демонстрируя достаточно активную способ-

ность жанра к творческой переработке и усвоению различных 

фольклорных, книжных источников, в которых в большей или мень-

шей степени реализовывались перечисленные выше темы. 

Причины такой способности жанра к усвоению, творческой пере-

работке фольклорных и литературных произведений мы уже обсуж-

дали; в их числе – индивидуальный характер жанра, аккумулирова-

ние дружкой функций других свадебных персонажей по мере разви-

тия обряда, наличие общего тематического и стилистического ре-

пертуара и др.
4
 

Тексты, которые будут анализироваться ниже, демонстрируют 

разные способы использования и творческой переработки литера-

турных произведений: цитирование и включение в фольклорные 

тексты фрагментов литературных произведений с минимальным 

вмешательством в последние, кардинальная переработка литератур-

ного текста, «микст» (попурри) из разных произведений, в результа-

те чего рождается совершенно удивительный по поэтике и содержа-

нию фольклорный текст. На каждом случае остановимся отдельно. 

Ставший хрестоматийным, но, к сожалению, оставшийся без 

комментирования исследователей при многочисленных република-

циях пример использования приговорами авторской поэзии демон-

стрируют записи, сделанные А. Ермолаевым в 1911 г. в Краснояр-
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ском крае
5
. Один из текстов представляет собой, по замечанию пуб-

ликатора, «странное сочетание», поскольку вторая часть приговора 

является «переиначенной и сокращенной “Крестьянской пирушкой” 

Кольцова»
6
. Сетования А. Ермолаева по поводу отсутствия возмож-

ности «выяснения странного сочетания стихотворения Кольцова  

и свадебного приговора»
7
 дублируют авторы-составители издания 

«Русский семейно-обрядовый фольклор Сибири и Дальнего Восто-

ка»
8
, не давая более никаких комментариев по поводу самого текста. 

Принимая во внимание тот факт, что приговор читался после венца, 

когда «звучат», главным образом, застольные темы, становится по-

нятна причина контаминации приговора и авторского произведения: 

последнее состоит из нескольких картин-зарисовок (приезд «званых 

гостей» и рассаживание за «набранными дубовыми столами», уго-

щение гостей «чашей горького», «брагой хмельною», «медом сыче-

ным», описание застольного разговора с перечнем тем – «…Про 

хлеба, про покос, // Про старинушку; // Как-то бог и господь // Хлеб 

уродит нам? // Как-то сено в степи // Будет зелено?»
9
). Стилистика 

кольцовского стихотворения близка фольклорной (как и ряда других 

его произведений, так называемых песен, что отмечают исследова-

тели творчества А.В. Кольцова); возможно, благодаря этому стихо-

творение подвергается «умеренной» переделке. Некоторые фрагмен-

ты текста остаются практически неизменными, например описание 

«набранных дубовых столов» и перечень блюд
10

, финальная картина 

с описанием «угощающихся гостей»
11

. «Непонятные» (возможно, 

труднопроизносимые) для народного сознания лексемы заменяются 

созвучными («мед сыченый» / «мед сыщатый», «бахрома» / «бухар-

ма). Завершается свадебный приговор традиционным для текстов 

этого жанра молитвенным восклицанием «Аминь». 

Тексты свадебных приговоров, записанные Б. и Ю. Соколовыми 

от заонежского сказителя М.К. Рябинина, демонстрируют прием ци-

тирования. В.А. Бахтина, анализировавшая и подготовившая тексты 

к публикации
12

, отмечала влияние поэзии А.С. Пушкина на содер-

жание свадебных приговоров, приводя фрагменты из последних с 

включенными в них цитатами из пушкинских стихотворений
13

. До-

вольно любопытный текст мы обнаружили в свадебных диалогах, 

которые произносились у закрытых дверей дома невесты. Дружка, 

говоря об отношении жениха к невесте, характеризует ее: 
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…Лишь княгиня младая 

Для князя милáя, 

Другие девицы 

Страшны как львицы, 

Как огненные гиены, 

Морские серены, 

Как ведьмы мохнаты, 

Как совы полосаты, 

А княгиня младая 

Так князю милáя, 

Кажется жар-птицей, 

Морскою царицей, 

Зорькой красной, 

Звездочкой ясной, 

Весной благодатной, 

Фиалкой ароматной, 

Легкой пушинкой, 

Белой снежинкой, 

Ночью майской 

И птичкой райской. 

Для князя она 

Милая одна…
14

 

 

В приговорах, записанных в других традициях, мы не встречали 

близких по содержанию описаний, и на первый взгляд процити-

рованная характеристика является импровизацией, которая харак-

терна для стиля М.К. Рябинина. Однако эта же цитата встретилась 

нам в заговоре «на любовь молодца к девице» из рукописной заго-

ворной тетради, присланной членами партячейки с. Поруб Прилуз-

ского р-на Республики Коми в Общество изучения Коми края
15

. До-

словное совпадение двух фрагментов, зафиксированных примерно  

в одно и то же время в локальных традициях, территориально распо-

ложенных довольно далеко друг от друга, говорит в пользу книжной 

основы этого фрагмента. 

Текст на тему пьянства, представляющий собой «попурри» из 

разных произведений, записан в Семипалатинской губ. Ф. Зобниным 

от казачьего населения и опубликован в 1898 г.
16

 Называемый в тер-

минологии местных жителей «молебном», этот текст-пародия читал-

ся «после похмельного стола»
17

. Очевидно, что создатели «молебна» 
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при отборе фольклорных и литературных источников пытались сле-

довать избранной тематике, но в ряде случаев соединение разнород-

ных фрагментов-«зарисовок» происходит механически. Зачинная 

часть – восхваление «честной мученицы горелки», воссиявшей пе-

ред «мучителем винокуром», не убоявшейся ни огня, ни пламени, ни 

котельного кипения, прошедшей сквозь огонь, воду, медные трубы, 

покрывшейся пеною, «аки бисером драгоценным» – представляет 

собой пародию на житие растений и предметов
18

, отсылает к сатири-

ческим («смехотворным»
19

) песням, содержащим хвалу «горилке 

пьяной», которые, по замечанию В.П. Адриановой-Перетц, имели 

распространение в монастырской среде и пародировали церковные 

песнопения
20

. Вторая часть приговора, озвучивающая сетования 

«горе пьяницы» («Горе пьянице без похмелья! // Ручки, ножки не 

осядут, // Головушка дел своих не обынет…»
21

), обнаруживает па-

раллели с текстом «Служба кабаку», в котором физическое состоя-

ние пьяницы описывается с натуралистическими подробностями 

(ср.: «с похмелья еси велика стонота, очам еси отемнение, уму омра-

чение, рукам трясение»
22

). Третья часть текста содержит «намек» на 

«Калязинскую челобитную»: в тексте «молебна» упоминается «но-

вый архикадрит» с лаконичной характеристикой «строитель разори-

тель, хлебодар скупой»
23

. Характеристика отсылает к той части са-

тирической жалобы-челобитной, в которой создается образ «лихого 

архимарита»; вероятно, появление в приговорной характеристике 

лексемы разоритель обусловлено многократным повторением в ли-

тературном памятнике однокоренных слов и выражений, имеющих 

близкое значение: «монастырскую казну не бережет, ладану да свечь 

много прижог», «почал монастырский чин разорять», «чють он, ар-

химарит, монастырь не запустошил», «разорение известно стало на 

Москве началным людям»
24

 и др. Вторая часть характеристики «архи-

кадрита» – «скупой хлебодар» – получает в тексте «молебна» лако-

ничное продолжение («помалу нам хлеба дает, оттого-то нам, братцы, 

хлеба на обед не достает»
25

), отличное от литературной и лубочной 

версий, содержащих, напротив, подробные описания блюд, предна-

значенных монахам-калязинцам
26

. Тема славления «нового архиманд-

рита», который «отворит погребы холодные, выставит питья медо-

вые…», реализуется лапидарно, однако также актуализирует тему 

пьяного разгула: «…Опустим черпала медные, // Подойдем, распах-

нем // И почерпнем, по конпаньи разнесем! // Ошмаривай, братцы, не 
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робей!»
27

 Завершает текст метафорическое описание потасовки с на-

несением побоев, переданное в терминах «женитьбы–венчания»:  
 
Поехал наш батюшко жениться 

В чужую деревню, незнакому, 

Ко чужому к одёнью
28

 ко ржаному. 

Начали батюшку венчати 

В четыре дубины дубовые, 

Пятая сваха вязовая. 

С радости наш батюшка усрался, 

Приехал домой не сказался
29

. 
 
Еще один пример использования и интерпретации в свадебных 

текстах сюжетов демократической литературы XVII в. демонстриру-

ют записи П. Вишневского из Кинешемского уезда Костромской губ., 

датированные декабрем 1853 г.
30

 Текст, регулирующий начало сва-

дебного застолья, произносился дружкой после поднесения ему пер-

вого стакана вина. Обращаясь к присутствующим гостям, дружка 

включает в приговор лирическое отступление, в котором говорит  

о зароке («заповеди от Духовного отца») «не пить винца до смёртно-

го конца» (РГО. Л. 3) и сетует на свое «бедное житье», причиной 

которого стало, по всей видимости, безудержное пьянство. Дружка 

жил «…век не как хорошой человек, // Много напримался скуды и 

беды…», от которых не знает «куды себя девать» (РГО. Л. 3). Рас-

суждая о тщетности своих попыток «спрятаться от скуды, беды», 

сетует, что в лесу «Охотники найдут, // За место
31

 зверя убьют, // 

Кожу мою сдёрут, // А кости на убогой дом снёсут» (РГО. Л. 3). На-

блюдая, как «богатые люди пиво да вино пьют», жалуется: 
 
…Богатые люди пиво да вино пьют, 

А меня, бедного, только по шее бьют. 

Полно тебе, полорот, 

Стоять у чужих ворот,  

Разиня рот. 

А меня, доброва мóлодца, горё берет… (РГО. Л. 3). 
 
Наконец, молодец принимает решение укрыться в монастыре, 

однако его попытка остается безрезультатной (цитату см. ниже). За-

вершается этот сюжет пожеланием «воздохнуть да чарочку вина по-

мянуть» (РГО. Л. 3об.). 
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Из текста свадебного приговора мы подобрали весьма «говоря-

щие» цитаты, которые отсылают к двум литературным памятникам 

XVII в. – «Повести о Горе-Злочастии» и «Повести о Хмеле». Так,  

с последней приговор связывает описание пьяницы, стоящего у чу-

жих ворот и выпрашивающего угощения (ср.: «… пьяница, аще  

в котором дворе пьют, и тут стоит и слушает, пьют ли в том дворе,  

и спрашивает, в котором дворе пьют. И стоит у ворот и забьнет,  

и просит пить, а сорама нет и стыда не имеет, толко в уме своем име-

ет, как бы напится…»
32

). 

Больше смысловых и сюжетных пересечений костромской при-

говор обнаруживает с «Повестью о Горе-Злочастии». Многознач-

ность ряда лексем и описываемых в приговоре ситуаций позволяет 

провести параллели между приговором и литературным памятни-

ком. Во-первых, стремление молодца «уйти в лес» можно расценить 

как желание быть отшельником или разбойником. Несмотря на по-

лярность этих двух тем, они обе в большей или меньшей степени 

реализуются в «Повести…»: Горе неотступно преследует молодца, 

толкая его на путь разбоя и грабежа, и молодец, вспоминая «о спа-

сенном пути», в конце концов, уходит в монастырь и принимает по-

стриг
33

. Саму ситуацию ухода в монастырь приговор трактует в тра-

вестийном ключе, который достигается контрастом между заявлен-

ной темой и характером ее интерпретации: для молодца уход в мо-

настырь труден («не без труда») по причине необходимости дока-

зать, что его обращение к церкви искренне, чистосердечно, некоры-

стно и нелицемерно («Оставлю я мир, // Пойду в монастырь. // И тут 

не без труда: // Поднять взор, // Скажут: вор. // Посупить очи: // 

Стал-быть мытарь…», РГО. Л. 3об.
34

). 

Во-вторых, в этом лирическом отступлении настойчиво педали-

руются темы бедности, нужды, нищеты, убожества, болезни: «житие 

бедное», молодец «бедный», его «горё берет», жил он «не как хоро-

шой человек», «напримался скуды и беды». Благодаря многозначно-

сти лексем «беда», «горе», «скуда», «нехороший», «бедный»
35

 скла-

дывается образ бедствующего, беспутного, убогого, не обладающего 

положительными физическими и нравственными качествами, недос-

тойного, испытывающего глубокие душевные и физические страда-

ния молодца. В-третьих, факт использования книжных источников 

подтверждается и наличием в фольклорном тексте отдельных книж-

ных слов и выражений. 
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Тема пьянства является центральной и в «наговоре на почки», за-

писанном в Костромском уезде одноименной губернии, который 

читался на следующий день после первой брачной ночи в конце сва-

дебного застолья (на «красном столе»)
36

. В комментарии к публи-

куемому образцу Н. Виноградов отмечает, что «по большей части 

все они (приговоры «на почки». – Ю.К.) не отличаются особым 

смыслом, потому что пьяные мелют, что им в голову взбредет. По-

чему-то во всех наговорах такого рода упоминается о пьяницах, рае 

и аде»
37

. Изданный Н. Виноградовым текст представляет собой па-

родию на популярный в народной среде духовный стих «Адская га-

зета» (вар.: «Газета из ада»), реализация в приговоре преимущест-

венно одной темы (пьянство и наказание за него) объясняет содер-

жание текста, выбор персонажей
38

.  

В свадебных приговорах обнаруживаются отсылки к русским лу-

бочным картинкам с темой «женитьбы». Так, лубочная картинка 

«Роспись приданому тебе молодцу удалому»
39

, которая, по наблю-

дениям Д.А. Ровинского, восходит к подробным росписям придано-

го, существовавших в мещанском, купеческом и духовном сослови-

ях
40

, оказала влияние на содержание свадебных указов, зафиксиро-

ванных в Ростовском уезде Ярославской губ. и Переяславль-Залес-

ском уезде Владимирской губ. Эти указы произносились девушками, 

подругами невесты, переодетыми в мужскую одежду, накануне венца 

во время приезда жениха в дом невесты. Ярославские записи 1924 г. 

опубликованы и проанализированы Е.Э. Бломквист
41

, которая в ре-

зультате сопоставительного анализа приходит к выводу, что от пер-

воначального лубочного текста осталась тема, структура и некото-

рые близкие и понятные крестьянину выражения, претерпевшие 

вместе с тем некоторые видоизменения; в большинстве деталей тек-

сты указов отличаются от лубочных текстов
42

. 

Пример незначительного вмешательства в лубочный текст де-

монстрирует свадебный приговор, названный в рукописи 1890 г. из 

Вологодской губ. «просьбой об угощении». Произносился он кем-

нибудь «со стороны публики обыкновенно накануне венчания»  

и был адресован стороне жениха
43

. Строится по типу приговоров, 

имеющих своей целью получить благословение от всех присутст-

вующих на свадьбе: в текстах перечисляются группы персонажей 

(девушки, замужние женщины, пожилые люди, дети, подростки, 

мужчины), каждая из которых сопровождается лаконичной или раз-
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вернутой характеристикой
44

. В вологодском приговоре упоминаются 

работники, строящие для поезжан дорогу, «красные девицы», «ста-

рые старушки», «маленькие ребятки», однако преимущественное 

внимание получают девушки. Для характеристики совершенств и 

добродетелей «красных девиц» вологодский текст использует лу-

бочную картинку «Реестр о дамах и о прекрасных девицах»
45

, в ко-

торой «предлагаются жениху имена невест с кратким обозначением 

личных их качеств»
46

; вероятно, это назначение картинки и стало 

причиной ее использования в свадебных текстах. Сопоставление 

приговора с опубликованными Д.А. Ровинским в «Атласе» вариан-

тами («Реестр о дамах и о прекрасных девицах», «Реестр о дамах и  

о девицах, молодицах»
47

) показывает, что лубочные тексты были 

переработаны согласно крестьянским вкусам. Первая треть текста 

заимствована без какого-либо вмешательства, от лубочной картинки 

взят и принцип подачи материала (имя + краткая характеристика). 

Очевидна избирательность создателей приговора при выборе жен-

ских имен: в нем перечень имен в полтора раза меньше, чем в лу-

бочных картинках (51 или 49 имен в лубочной картинке против 30), 

отсутствуют имена, более свойственные городской среде, встре-

чающиеся в светской литературе, чуждые с точки зрения крестьян-

ского имянаречения (Зинона, Клеопатра, Вера, Ненила, Надежда, 

Татьяна, Минодора, Марина, Наталья, Маргарита, Макрида и др.).  

С другой стороны, в приговор включены имена, имевшие распро-

странение в крестьянской среде (Анна
48

, Афанасья, Аграпена, Офи-

мья, Александра, Ираида, Фива, Павла). Лаконичные пародийные 

характеристики содержат оценку поведенческих качеств, портрет-

ных черт; в фольклорном тексте эти характеристики грубы, уничи-

жительны, откровенно сатиричны: «Христина – березовая хлысти-

на», «Александра любит пивца испить да в карты поворошить», 

«Аграпена – всегда у рта пена», «Афанасья – глаза скосить да ребят 

носить (вар.: родить)», «Антонида – задом вернуть да ребят обма-

нуть», «Фива что галка», «Павла – березовая палка»
49

. 

Мы рассмотрели несколько приговоров, которые произносились 

в обряде разными персонажами (свадебными чинами, зрителями, 

гостями). Тексты демонстрируют возможности использования 

фольклорной традицией произведений авторской, наивной, прими-

тивной (лубочной) литературы. Книжное влияние выявляется на раз-

ных уровнях фольклорных текстов, в частности, это «включение»  
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в них фрагментов литературных произведений, кардинально «пере-

деланных» или испытавших минимальное вмешательство, цитиро-

вание, использование фольклорными текстами образов из литера-

турных произведений, изменение стилевых особенностей фольклор-

ных текстов под влиянием авторской поэзии и т.п. 
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ловой. СПб., 2002. С. 131). 
27 Зобнин Ф. Поездка на Алтай. С. 279. 
28 Одёньё – место, где стоял стог сена или хлеба (прим. Ф. Зобнина, см.: Зоб-

нин Ф. Поездка на Алтай. С. 279). 
29 Там же. С. 279. 
30 Архив Русского географического общества (далее в тексте и ссылках: РГО 

с указанием листа рукописи). Р. 18. Оп. 1. Ед. хр. 8. Л. 2об.–3об. 
31 Так в ркп., читай «вместо». 
32 Повесть о Горе-Злочастии / Издание подготовили Д.С. Лихачев, Е.И. Ва-

неева. Л., 1985. С. 82. 
33 Повесть о Горе-Злочастии… С. 15–16. 
34 Эта мысль подчеркивается с помощью лексем вор, мытарь. Вор – стар. 

мошенник, бездельник, обманщик; изменник; разбойник <…> Ныне: тать, тай-

ный хищник; | хитрый, лживый, лукавый человек (Даль В.И. Толковый словарь 

живого великорусского языка. В 4-х т. М., 1995. Т. 1. С. 243). Мытарь – в еван-

гелии употр. как типический образ притеснителя (Толковый словарь русского 

языка / Под ред. Д.Н. Ушакова. В 4-х тт. Т.2. М., 1938. С. 290). В «Библейской 

энциклопедии» отмечено, что помощники мытарей – сборщиков податей – счи-

тались притеснителями, грешниками и ворами, так что нередко им не позволяли 

даже входить в храм или в синагоги и участвовать в общественных молитвах  

и богослужениях. <…> У Евреев понятия грешник, язычник и мытарь зна-
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чили почти одно и то же (Библейская энциклопедия. Электронный ресурс: 

http://www.onlinedics.ru/slovar/bibl/m/mytar.html). В.И. Даль фиксирует отрица-

тельную коннотацию лексемы мытарь, см.: «ныне бранное – человек оборотли-

вый, но мелочной, плутоватый, живущий неправедною корыстью» (Даль В.И. 

Толковый словарь… Т. 2. С. 366); хитрец, обманщик (Фасмер М. Этимологиче-

ский словарь русского языка: В 4-х тт. Т. 3. М., 1971. С. 25). Противоположное к 

приведенным толкованиям значение, отмеченное в современном разговорном 

языке, предлагается в словаре Т.Ф. Ефремовой, см.: мытарь – разг. тот, кто 

испытывает какие-л. невзгоды, страдания; тот, кто попал в беду (Ефремова Т.Ф. 

Новый толково-словообразовательный словарь русского языка. 2000. 

http://www.speakrus.ru/index.htm) (далее в ссылках – Ефремова). 
35 В частности, см.: Беда – бедствие, <…> несчастье, <…> происшествие 

<…> гибельное, несущее вред, упадок, горе (Даль В.И. Толковый словарь… 

Т. 1. С. 151), бедный – убогий, неимущий, скудный, недостаточный, нужный, 

т. е. нуждающийся; о человеке, небогатый, у кого нет достатка, имущества, 

средств для жизни; <…> В народе <…> несчастный, бедный счастием, долей, 

достойный сожаления, возбуждающий сострадание (Там же. С. 152); горе – бе-

да, бедствие, несчастие, злополучие, напасть; тоска, печаль, скорбь, кручина, 

нужда (Там же. С. 378), «глубокое душевное страдание, вызванное несчастьем, 

утратой…» (Ефремова); нехороший – «не обладающий положительными качест-

вами; плохой, дурной» (Ефремова), противоп. хороший – тот, кто отличается 

достоинством, образцовым поведением, обладает положительным качествами 

(Ефремова); ценимый по внешним и внутренним (душевным) качествам (Даль 

В.И. Толковый словарь… Т. 4. С. 561–562); убогий – бедный, нищий, <…> увеч-

ный, калека, <…> убогий умом, нищий духом (Там же. С. 458). Целый комплекс 

значений содержат лексема скуда и ее словообразовательные дериваты; скуда – 

нужда, бедность, нищета, убожество (Даль В.И. Толковый словарь… Т. 4. С. 212), 

болезнь, расстройство здоровья, <…> порча; плохое подавленное настроение, 

огорчение, тоска, скука (Словарь русских народных говоров (далее – СРНГ). 

СПб., 2004. Вып. 38. С. 174); <…> скудный (о человеке) – убогий, нужный  

(в знач. «нуждающийся». – Ю.К.), бедный (Даль В.И. Толковый словарь… Т. 4. 

С. 212); плохой, некрасивый (об одежде), худой, тощий (о человеке), скупой 

(СРНГ. Вып. 38. С. 177); скудать – хилеть, хворать, болеть, недомогать, немочь, 

несмогать, недуговать, недужать, страдать; чахнуть; <…> скудаться – <…> кстр. 

скупиться, прижиматься деньгами (Даль В.И. Толковый словарь… Т. 4. С. 212). 
36 Виноградов Н.Н. Народная свадьба в Костромском уезде // Труды Кост-

ромского научного общества по изучению местного края. 1917. Вып. 8. С. 127–

128. 
37 Там же. С. 127. 
38 Этот пример мы подробно рассматривали: Крашенинникова Ю.А. Свадеб-

ные приговоры среди фольклорных и литературных жанров… С. 198–200. 
39 См.: Ровинский Д.А. Русские народные картинки. Собрал и описал Д. Ро-

винский. В 3-х тт. Атлас. Т. 1–3. СПб., 1881. Т. 1. Кн. 2. № 143. 
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40 Русские народные картинки. СПб., 2002. С. 69. 
41 Бломквист Е.Э. Свадебные указы Ростовского уезда (к вопросу об отра-

жении сюжетов лубочных картинок в современном крестьянском быту) // Ху-

дожественный фольклор. 1927. Вып. II–III. С. 103–111. 
42 Там же. С. 106. Те же тенденции, отмеченные Е.Э. Бломквист, характерны 

и для записей, сделанных в 1924 г. в Переяславль-Залесском уезде Владимир-

ской губ., которые хранятся в архиве Государственного литературного музея. 

Популярность лубочных картинок в народной свадьбе подтверждается записью 

фрагмента свадебного приговора с пародийными характеристиками невесты, 

жениха и свата, сделанной в 2002 г. в с. Лойма Прилузского р-на Республики 

Коми (Фольклорный архив Сыктывкарского государственного университета: 

13147–36а), хотя справедливости ради стоит отметить, что в содержательном 

плане лоемский приговор более близок ростовским указам девушек и не содер-

жит практически никаких намеков на лубочный текст. 
43 Архив РГО. Р. 7. Оп. 1. Ед. хр. 78. Л. 284. 
44 Подробнее об этом: Крашенинникова Ю.А. Персонажи в приговорах сва-

дебных дружек: образы участников ритуала // Традиционная культура: Научный 

альманах. 2006. № 3. С. 23–31. 
45 Ровинский Д.А. Русские народные картинки. Атлас. Т. 1. Кн. 2. № 141. 
46 Русские народные картинки. С. 68. 
47 Ровинский Д.А. Русские народные картинки. Атлас. Т. 1. Кн. 2. № 141, 142. 
48 Распространение имени Анна в крестьянской среде отразилось в послови-

це «Анны да Иваны как грибы поганы» (Фольклорный архив Института языка, 

литературы и истории Коми НЦ УрО РАН (далее – ИЯЛИ): АФ 1540–11, АФ 

1552–9; Прилузский р-н Республики Коми, вар.: «Иваны как грибы поганы», 

ИЯЛИ: АФ 1546–81, там же). В числе популярных женских имен современные 

информанты называют такие как Катерина, Анна, Прасковья, Клавдия, Пелагея, 

Апполинария, Марья, Дарья. Позже в крестьянской среде появляются и «при-

живаются» Татьяна, Галина, Ирина, Вера. Распространенные мужские имена: 

Иван, Егор, Семен, Федор, Николай, Константин, Петр. В числе редких (в мест-

ной терминологии – «худых», обидных, «незвучных») имен отметим Хрисанф, 

Харлам, Савватий, Иннокентий, Виталий, Никита, Киприян, Пуд, Проня, Федос, 

Роман, Фома, Федосья, Кристина (экспедиционные материалы, записанные ав-

тором в Прилузском р-не Республики Коми и Вилегодском р-не Архангельской 

обл. в 2004–2007 гг.). 
49 Архив РГО. Р. 7. Оп. 1. Ед. хр. 78. Л. 284. 



Людмила Софронова 

(Москва) 

Визуализация устного слова  

в «записках» Пасека1 

Известный памятник эпохи барокко, «Записки» Яна Хризостома 

Пасека, занимает двойственную позицию между сборником сме-

шанного типа и художественным произведением. Его художествен-

ность во многом определяет устное слово. Это бытовое разговорное 

слово и слово ораторское, проявляющие способность к визуализа-

ции.  

Устное слово двух видов вызывает к жизни фигуры говорящего и 

слушающего. Порой они заслуживают портретов, но чаще характе-

ризуются через слово. Автор учитывает манеру речи: лексические, 

фонетические, интонационные особенности; внелингвистические 

факторы – мимику, жесты, смену позиций участников речевого акта 

в пространстве; речевой этикет. Слово также имеет пространствен-

но-временные характеристики. Возможно объединение всех этих 

факторов, чаще бывают задействованы лишь некоторые из них. Они 

определяют тенденцию к визуализации, благодаря которой в повест-

вовании появляются законченные «картинки» речевого общения.  

Существует еще один вариант этой тенденции. В ораторских вы-

ступлениях, диалогах и беседах упоминаются некоторые жизненные 

ситуации («фрагменты действительности»). Они не зависят от глав-

ных тем речевого высказывания, но привносят в него дополнитель-

ный план содержания. Бывают они окружены дополнительными 

фрагментами действительности, что также способствует визуализа-

ции. Пасек был к ней склонен. «Бывает, притом довольно часто, ко-

гда кажется, что мы не читаем занимательную повесть, а своими гла-

зами видим ссору в военном лагере или комическую сцену, где  
                              

1
 Текст публикуется в авторской редакции. 
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с широким размахом всем руководит автор» (Pollak). Зрелищность 

вообще характерна для «Записок».  

 

Ораторское слово. Чтобы показать, как она возникает в оратор-

ском слове, остановимся на трех речах. Одну из них произносит апо-

стол Петр, другую полковой священник, третью – сам Ян Хризостом 

Пасек. 

1. Апостол Петр ораторствует у врат рая. Перенос действия на 

высший ярус мироздания произведен в соответствии с сарматскими 

представлениями о вышнем мире. Не упуская из виду одну из важ-

ных примет рая, который есть hortus conclusus, автор снижает мотив 

огражденности – лишь завидев шведов, рвущихся в рай, Петр тут же 

закрывает перед ними калитку. Не ключи и не ограда переносятся  

в визуальный план. Рай остается невидимым, названа только калит-

ка, но «картинка», остающаяся за пределами орации, состоялась. 

Петр срывается на крик и ругает «неправильную» протестант-

скую веру, утверждая «правильность» католицизма: «А, подлецы! 

Говорите вы, что милость святых вам ни на что не годится, далеко, 

мол, от Господа Бога». Перечисляет злодеяния шведов на польской 

земле. Напоминает, как они предательски взорвали замок в Сандо-

меже. Радостно сообщает о чудесном спасении сандомирского шлях-

тича пана Боболы. С взрывной волной он поднялся и перелетел на 

коне на другой берег Вислы, и жив остался. Эта набросанная штри-

хами картинка находится внутри орации. 

Перелет польского шляхтича через реку, т.е. по горизонтали, со-

относим с полетом шведов, направленным по вертикали. Описан он 

довольно подробно, но теперь за пределами речи Петра. Как и пан 

Бобола, полетели они не по своей воле. В подвалах крепости взо-

рвался порох. Понеслись они так быстро, что в дыму их не было 

видно. По словам Пасека, шведы старались удрать от поляков в рай 

и поднялись очень высоко. Разглядеть их можно было только, когда 

они возвращались назад и, как жабы, в море падали.  

Оратор получил законченную языковую характеристику, которой 

не заслуживают слушатели. У них нет «ответной» позиции. Он же 

кричит, ругается, сам отвечает на свои вопросы. Вопросно-ответную 

форму Бахтин называл разыгрыванием. «Очень часто говорящий 

(пишущий) в пределах своего высказывания ставит вопросы, сам на 

них отвечает, возражает себе самому и сам же свои возражения оп-



Визуализация устного слова в «записках» Пасека 

 

263 

ровергает». Речь апостола явно подходит под это определение.  

В ней, кроме того, нарушается граница между ораторским словом  

и разговорным. Петр решительно расправляется со шведами, отдавая 

их во власть дьяволу, – силы небесные всегда на стороне поляков. 

В этой орации актуализируются возможности устного слова стать 

зримым и даже зрелищным – внутри появляются «картинки» швед-

ского потопа. Визуализируется пространство, в котором произно-

сится ораторское слово, но только через деталь, которая остается 

смысловым ядром и исходной точкой всего эпизода. 

2. Капеллан перед боем так напутствует солдат. Как Авраам, по-

слушный Богу, готов к испытанию, так польские рыцари готовы 

жертвовать собой во имя отчизны. Высокий образец раздваивается, 

когда они становятся подобными смиренному Исааку. Их, как Исаа-

ка, спасет Бог и вернет после сражения живыми и здоровыми. Биб-

лейские персонажи в этой речи остаются незримыми, они лишь на-

званы, их имена тонут в сплетении риторических приемов, вопросов 

и восклицаний. 

Зато проповедь обрастает реалиями военной жизни, из которых 

складывается отдельная «картинка». Она образуется за ее предела-

ми. Рано утром Пасек направляется к священнику с просьбой дать 

солдатам наставление. Те, спешившись, встают на молитву в откры-

том поле и прощаются друг с другом, зная, что живым вернется не 

каждый из них. Капеллан, оставаясь в седле, произносит проповедь. 

Закончив ее и не сходя с коня, наклоняется к солдатам, чтобы при-

нять исповедь. По просьбе Пасека благословляет его отдельно и на-

девает на шею свой реликварий со словами: «Не бойся, иди смело». 

Так на фоне войска, стоящего ранним утром в открытом поле, выри-

совываются фигуры священника и автора-солдата, вербальный кон-

такт которых сопровождается значимыми жестами. Особо отметим 

размещение персонажей в пространстве: стоять / сидеть верхом на 

коне. 

В то утро другие хоругви (отряды) объезжал войсковой священ-

ник Домбровский. Он был неплохим оратором, но имел один недос-

таток. Только начав говорить, мог разрыдаться, «и больше плакал, 

чем говорил», отчего все солдаты хохотали. Порой этот капеллан 

был не в состоянии закончить свою речь. Этот фрагмент действи-

тельности находится от проповеди на значительном расстоянии, но 

связан с ней в смысловом плане.  
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3. Сам Пасек произнес речь в церкви на погребальной церемонии 

двух славных кавалеров. Это приглашение на поминки (chleb 

żałobny) от имени устроителей похорон и прощание покойных со 

своим окружением, о чем оратор сообщает следующим образом:  

«А теперь славные умершие, удалившиеся от нас в вечную компа-

нию, через меня прощаются со всем войском». Они благодарят всех, 

кто им оказал услугу, когда пришла пора сказать миру последнее 

прости (vale) и новой вечности здравствуй (salve). Затем следует 

приглашение всех в дом плача (in domum luctus), т.е. на поминаль-

ную трапезу. 

Погребальная речь предваряется пространным рассказом о жиз-

ненном пути покойных, который складывается из военных походов, 

стычек на границах Речи Посполитой. Все они перечисляются. Так 

на ситуацию похорон накладывается ситуация историческая, пере-

вешивающая по своему значению церковный обряд. О похоронах 

говорится скупо. Сказано, что проходили они в седльцкой церкви  

и были великолепными – не каждый сенатор удостоился бы такого 

погребения.  

Эта речь содержит внутри, можно сказать, историческую пано-

раму. Вне ее – похоронный ритуал. 

 

Разговорное слово. Устное разговорное слово вписано в рассказы 

и чаще всего дается прямой речью. Как считает Я. Тазбир, Пасек 

бесчисленное число раз их «исполнял» задолго перед тем, как пере-

ложить в письменный текст. Рассказывая, он говорил за своих героев 

на разные голоса, сочинял для них монологи и диалоги. Иногда сам 

выступал участником бесед и разговоров, подслушивал их или до-

мысливал. Утверждал, например, что стоял рядом, когда король 

произнес пророческие слова о будущей битве под Веной. Убеди-

тельно сочинил диалог турецкого паши с визирем, которому паша 

велел нацепить на шею веревку, чтобы тот помнил, что с ним про-

изойдет, если проиграет сражение. 

На письме устное разговорное слово снабжается подобием рема-

рок, так отмечается смена участников речевого общения: «…уже 

король говорит», «Говорит ему король», «Говорит воевода». «Смена 

речевых субъектов (говорящих), определяющая границы высказыва-

ний, здесь (в данном случае у Пасека!) представлена с исключитель-

ной наглядностью» (Бахтин). 
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1. Разговорное слово звучит, в «Записках» множество звуковых 

эпизодов. Пасек воспроизводит датский акцент: «Mospan Polak, daj 

troszki kleb, będziem tobie koszul uszyć», русскую интонацию, учиты-

вая произношение фрикативного г: «Mitiuszka, dawajże, su, winka 

hosudarskiego!», «Oj, milenkij, su, pristaw, umieje korolewskie i carskie 

zderżaty wieliczestwo». 

Это слово становится видимым. «Изменения лица» часто фикси-

руются в тексте. Казаки, например, препираясь с Пасеком, скреже-

щут зубами, сопят, грызут и тянут себя за усы. Это слово можно на-

звать и театрализованным – оно обогащается эмоциональными реак-

циями. Участники диалогов то смеются, то плачут: «Все рассмея-

лись», «начинают ужасно смеяться». Способны они столбенеть (cum 

stupore). Так дописываются «картинки», созданные словом. 

Вокруг разговорного слова, как и слова ораторского, могли бы 

выстраиваться жизненные ситуации, чего не происходит. Они толь-

ко домысливаются, автор не вводит их в текст. Слово на них лишь 

намекает. Вот разговор, который ведут во время боя солдаты-про-

тивники: «“Ты из какого войска?” – “А ты из какого?” – “Поезжай  

к черту!” – “А ты к двум”». Солдаты, которыми командует автор, 

взывают о помощи к Деве Марии и Господу, другие же выкрикива-

ют непонятное «Hu, hu, hu!». «Я надеялся, что мне Иисус скорее по-

может, чем какой-то там пан Ху», – заключает Пасек. 

Замечательно сказал о «Записках» Пасека Мицкевич: их следова-

ло бы снабдить не знаками препинания, а знаками, означающими 

жесты рассказчика: «Вот сейчас он подкручивает ус, вот тут достает 

меч, такой жест замещает иногда слово, объясняет предложение». 

Так поэт увидел рассказчика XVII в. и точно определил характер 

рассказывания. Как и устный текст народной культуры, рассказ Па-

сека требует исполнения, близкого к театральному. Эту театраль-

ность он выводит на поверхность, когда выписывает слово своих 

персонажей. Именно оно, а не его близкий контекст визуализируется 

за счет лингвистических и внелингвистических факторов. 

2. Если краткие диалоги и одиночные высказывания не становят-

ся центром «картинок», то развернутые беседы, напротив. Правда, 

это «картинки» «без слов». Автор обычно не сообщает, о каких «ма-

териях» беседовал с друзьями. Но впечатления от бесед передает: 

«Когда было свободное время, никогда не обходилось без беседы, 

столь приятной, что и в Польше с родными такой не случалось».  
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В одном случае впечатление у него сложилось резко отрицатель-

ное, притом сама беседа осталась для него как бы неслышимой, т.е. 

непонятой. Автор, сидя в харчевне, слышит, как немцы-протестанты 

произносят оскорбительные речи, направленные против Яна Собес-

кого. Их смысл он извлекает из языка жестов, на который переходит 

немец-католик, сидевший рядом. Возмущаясь своими соотечествен-

никами, он трясет головой, пожимает плечами, смотрит ввысь, будто 

обращаясь к небу, потом переводит взгляд на Пасека, который тут 

же хватается за оружие: «Я за саблю, немцы из избы прочь».  

Обратимся теперь к беседам «своих». Гостеприимство – одна из 

важных черт сарматского стиля поведения. Не только богатое уго-

щение, но и «изящные» беседы всегда привлекали множество гос-

тей. Пасек, прожив в доме одного знатного шляхтича не один день, 

замечает: «Провел я там еще одну неделю в милых беседах».  

Остановимся подробнее на «картинке» «без слов», беседе после 

боя в военном лагере у костра. Один поручик, как только появился, 

решил рассказать о «процедуре» сражений. Но его тут же останови-

ли: «Не рассказывай, пан-брат, пока нам есть не дадут». Тут повара 

бросились разводить огонь, варили и жарили, водки, вина, меды рас-

ставляли. Все спешились, сели и слушали рассказы о жестоких бит-

вах и радостных победах. Была уже ночь. «Хотя мне сначала и хоте-

лось спать, – пишет автор, – потом, когда я слушал эти рассказы  

и любовался ничем не сдерживаемым весельем, расхотелось». Как 

видим, речи остаются неслышимыми, зато обрисована обстановка,  

в которой течет беседа: ночь после боя, пир, беседа у костра. Так 

становится зримым цельный эпизод, смысловым ядром которого 

является слово, но только подразумеваемое, как в немом фильме. 

Итак, ораторское слово, восходящее к слову книжному, и слово 

разговорное, которое приносит с собой стихию повседневности, 

способны визуализироваться. Вокруг ораторского слова выстраива-

ются указания на условия его существования, что делает его нагляд-

ным, зримым. Слово разговорное визуализируется изнутри. Визуа-

лизация существенно дополняется средствами коммуникативного 

взаимодействия. Взятые вместе, оба типа устного слова создают 

мощный контраст с повествованием. Так нарушается граница между 

устным словом и письменным, а «Записки» приобретают еще одну 

важную черту художественности – зримость. 



Инара Кудрявская 

(Даугавпилс) 

Портной Г. Кановича  

на пересечении устной и книжной традиции 

Среди еврейских профессий ремесло портного всегда занимало дос-
тойное место, почти в каждой еврейской общине был свой портной, что 
обусловлено, в том числе, и необходимостью соблюдать ритуальные 
правила в одежде. Неслучайно поэтому образ еврейского портного дос-
таточно часто фигурирует в фольклорных произведениях. 

В фольклоре профессия портного подразумевает бедность и, как 
следствие, беспомощность перед свалившимся на него несчастьем: 
болезнью жены («Сказка о бедном портном»1) или нежеланием бо-
гача расплатиться за сшитые наряды («Сказка о счастливой свадь-
бе»2). И в том и в другом случае обретаемое благополучие портного 
объясняется прежде всего чудесным вмешательством Ильи-пророка. 
Однако богатством вознагражден бедный портной еще и за чест-
ность, смирение: он не готов взять предложенные деньги, зная, что  
у него не будет возможности вернуть их. Терпелив, благодарен, ли-
шен какой-либо агрессивности и портной-труженик из «Сказки о сча-
стливой свадьбе»: получив долг, он соглашается бесплатно пере-
шить платья для бедной невесты. В еврейской притче3 бедный порт-
ной, купивший рыбу за цену, которую не смог уплатить даже слуга 
вельможи, объясняет свое поведение необходимостью почтить Йом 
Кипур. За благочестие, почитание Дня Искупления портной возна-
граждается жемчужиной, которую он находит в рыбе.  

Бедный, малообразованный портной зачастую наделен способно-
стью влиять на судьбы целых городов. В сказке «Портной из Люб-
лина»4 герой спасает погрязший в грехах Острог, жители Люблина 
узнают о величии портного, когда он помогает им выбрать раввина. 
Обыкновенный портной оказывается посланником Ильи-пророка, 
«сокрытым праведником»5, оставаясь в глазах горожан бедным и 
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малограмотным. Чудесному спасению общины от вражеского наше-
ствия посвящено предание о Межбужском Пуриме6, где речь идет о 
том, как бедный портной Мордехай и его жена Эстер, рискуя жиз-
нью, отстояли родной город. 

В фольклорной традиции смиренному бедному портному-
праведнику и портному-спасителю противостоит образ портняжки, 
способного на проделки, хитрого. Портняжка-подмастерье («Как 
портняжка стал хазаном»7) честолюбив, готов ввязаться в авантюру, 
не хранит верность своему делу. 

Профессия героев в романах Григория Кановича становится сво-
его рода маркером, зачастую даже более значимым, нежели соци-
альная принадлежность. В ряду других традиционных еврейских 
профессий особое место отводится портному.  

В романе «Козленок за два гроша» (1989) портного как предста-
вителя определенной профессии нет. Однако уже в этом романе три-
логии Канович использует образы, отсылающие к портновскому ре-
меслу. Иголкой и ниткой пользуется рабби Акива – «мудрейший из 
мудрых, святейший из святых»8 учитель в раввинском училище в 
Вильно. Соединение в одном образе портного (фольклорный бедный 
смиренный портной) и праведника становится знаковым. 

Местечковый еврей Шахна Дудак, попав в Вильно, изучает в 
ешиботе Тору. Разочарованный в училищных порядках, желая помо-
гать своим соотечественникам, попавшим в беду, он становится 
толмачом жандармского управления, всеми презираемым и одино-
ким. Когда им «овладело нестерпимое желание вырваться из этого 
заколдованного круга, приобщиться к чему-то подлинному, чистому, 
незапятнанному»9, он пришел к учителю в ешибот. Шахна узнает, 
что рабби Акива шьет себе саван, это очень удивило недавнего луч-
шего ученика раввинского училища, ведь человек не может сам себе 
саван шить. Заглянув в комнату рабби, Шахна видит: «Рабби Акива 
сидел за столом и, то и дело поправляя сползающие на нос очки, 
что-то шил. Легкая белая материя, являясь как бы продолжением его 
бороды, стекала на колени; в жилистой руке рабби Акивы посверки-
вала большая иголка. <…> Семен Ефремович не отрывал взгляда от 
сновавшей по краю савана иголки, и оторопь вдруг сменило горькое 
изумление. В иголке не было нитки!»10 

Иголка без нитки ничего не сшивает, то есть не соединяет, не 
восстанавливает и не создает. Рабби Акива, как никто другой, чувст-
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вует распадающийся на части мир, в котором лучшие ученики, меч-
тавшие изучать Талмуд, прислуживают жандармам. Сам рабби ста-
новится объектом насмешек для ешиботников, которые приходят 
посмотреть, как учитель пытается сшить саван, выдергивая волосы 
из бороды. Отсутствие ниток объясняется достаточно прозаично: 
ученики специально не покупают нитки, ведь безумный, на их 
взгляд, старик – повод посмеяться. 

Однако саван, иголка без нитки и сам старик (сын портного, а сей-
час – то ли священник, то ли портной) приобретают в контексте рома-
на особое символическое значение, во многом благодаря репликам 
рабби, в которых смешивается бытовое и философское, пророческое.  

«Жить, сын мой, значит хоронить… Сперва мы хороним свое 
детство, потом свою молодость, потом с чьей-то помощью и свою 
старость… Хорошо, что ты пришел…»11,– в этой реплике звучит как 
мысль о неизбежных похоронах жизни, так и надежда, ведь в момент 
прощания с жизнью старого учителя рядом с ним его молодой уче-
ник. «Это только они, – рабби Акива мстительно ткнул иголкой в 
дверь, – думают, что я рехнулся… А я еще в полном уме, сын мой… 
У меня в голове не ночь, а ясный голубой полдень, как в молодо-
сти»12, – это только ешиботникам кажется, что рабби шьет саван, его 
же сознание просветлено надеждой. Именно поэтому он сначала вы-
зывает у Шахны мысли об отце, братьях, а потом предлагает помо-
литься; Шахна при этом вспоминает не только своих родственников 
по крови, но и беременную жену своего брата, случайных людей. 
Игла без нити, как оказалось, способна соединить родных, воспоми-
нания и на время даже разрушающееся сознание Шахны. Старец не 
расспрашивает, не упрекает, он доверяет, поэтому разделяет с жан-
дармом Шахной (в этом фрагменте текста авторская номинация – 
Семен Ефремович) трапезу и молитву. «Мой отец – портной, да со-
хранится память о нем, любил повторять: “Чтобы только работа не 
кончилась… чтобы только работа не кончилась…” Много зла – мно-
го работы…Ты еще молод. Тебе нельзя опускать руки»13, – говорит 
сын портного. Он выбрал для себя иную работу: рабби «сшивает» 
мир, веру, «зашивает» зло, он шьет легко и проворно, шьет саван, 
который становится его парусом. По словам учителя, частью этого 
паруса является пеленка, актуализирующая не конец, а начало жиз-
ни. Моток ниток, который приносит Шахна своему учителю, транс-
формируется в сознании ученика в свечу, стоящую в изголовье 
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умершего старца. С ниткой или без, мир необходимо сшивать силой 
веры, мудростью, противлением злу. 

Таким образом, саван становится амбивалентным образом, а раб-
би, старец-портной с иглой без нити в руках приобретает функции 
Творца, который способен провидеть и связать начало и конец жизни, 
поддерживать и сохранять ее, наставлять, связывать с Богом и самим 
собой потерявших веру, «латать прорехи не иголкой, а мыслью»14. 

В романе «Не отврати лица от смерти» (1992) портной Банквечер 
включается в исторический контекст, но его позиция неизменна, 
мастер всегда сохраняет верность своему ремеслу: «Портной должен 
сидеть в мастерской, а не в тюрьме. Кандалы портного – иголка  
и ножницы»15. Вся жизнь местечкового портного пронизана порт-
няжными образами, Банквечер видит мир через призму своей про-
фессии. Измученный мыслями о судьбе дочери, мастер надеется, что 
рабби Гилель «и его, Банквечера, прореху заштопает», «перешьет 
судьбу Рейзел»16, ведь без своих дочерей портной чувствует себя 
«старым, никому не нужным манекеном»17. Даже к своей смерти 
портной относится по-философски спокойно, ведь местечковый мо-
гильщик «сошьет», а не выкопает ему «приличную могилу»18. Когда 
на свет появляется внук Банквечера, несчастный дед, как бы пред-
чувствуя нестерпимую душевную боль, «медленно сходя с ума, по-
калывая себя из сострадания и солидарности с Рейзл иголкой»19, 
прислушивается к стонам дочери. Эмоциональное состояние убито-
го горем портного его зять определяет так: «У отца твоего сердце не 
выдержит. Оборвется, как нитка»20. Смену власти в Литве Банквечер 
проецирует на привычные ему реалии: «Казалось, не клиент пере-
шел к другому портному, а мир перешел к другому хозяину. Сейчас 
он, новый хозяин, будет подбирать одежду для Литвы…»21 

В Банквечере, как в люблинском портном, за непритязательно-
стью и обычностью скрывается связь с бытийным. Во втором романе 
трилогии возникает своеобразный кодекс портного, где сочетается 
земное предназначение портного, часто определенное самим масте-
ром с полуироничной интонацией, и его сверхзадача как творца. Так, 
принятие в подмастерье к мужскому портному сродни обряду ини-
циации, потому что «дамским портным становятся, а мужским ро-
дятся»22. «Что бы на свете ни случилось, а шить надо», потому что 
«господь Бог создал всех голыми с одним-единственным умыслом, 
чтобы у портных была работа»23. То есть портные, по мнению Бан-
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квечера, – это продолжатели господнего замысла, а иногда именно 
портновский сантиметр решает все: «На сантиметр укоротишь – 
уродом клиента сделаешь. На сантиметр сузишь – красавцем!»24 Еще 
учитель Банквечера утверждал, что портной гладит не только чужую 
одежду, но и чужую судьбу, чужую страну. 

Включенный в исторический контекст, портной пытается избе-
жать столкновения с большой историей, ведь маленькому человеку 
«лучше не вылазить из норки, чем очутиться в пасти. История и есть 
пасть, огромная, прожорливая»25. В мире конечного исторического 
времени и пространства «тот, кто шьет, не должен править»26. Дочь 
Банквечера уверена, что портняжное мастерство отца спасет его во 
все времена, ведь он «состоит в самой лучшей партии на свете –  
в партии одевающих»27. Сам портной считает единственной никем 
не свергаемой властью власть иголки: «Королей на свете свергают, 
президентов, генералов, а попробуй свергни иголку – малюсенькую, 
стальную, благословенную иголочку!»28 Однако оказаться вне про-
исходящих вокруг политических перемен местечковому портному 
не удается. И тогда судьбы основанного князем Витаутасом госу-
дарства и портного сливаются воедино. Назначение представителя 
советской власти на должность бургомистра воспринимается порт-
ным не только как разрушение «представлений о порядочности и бла-
гонравии, об устойчивости векового уклада жизни и верноподданно-
сти. Во всех этих переменах, рассуждал он, есть что-то от грабежа и 
разбоя. В самом деле: как назвать того, кто врывается в твой дом, за-
бирает у тебя иголку и сантиметр, садится за твою швейную машин-
ку…»29 Политические изменения портной переводит в некую надбы-
товую, надвременную сферу. Когда он видит разграбление дома бур-
гомистра, делает вывод, достойный стать заповедью-пророчеством: 
«Тот, кто глядится в украденное зеркало, увидит свою погибель. Тот, 
кто спит в разграбленной постели, будет до скончания века бесплод-
ным»30. Не видит портной возможности спасти свое местечко, свою 
страну, но «совесть отменить нельзя, как нельзя отменить восход 
солнца»31, поэтому и ходит Банквечер по разоряемому местечку, как 
будто своего дома найти не может, поэтому и корит себя за то, что 
заступился за вечные ценности словом, а не делом. Однако именно 
этот мотив заступничества словом и сближает портного Кановича  
с фольклорным праведником, ведь еврейское народное творчество 
«не знает богатырей физической силы», зато «в этом творчестве 
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встречаем столь же, если не более могучих богатырей духовной си-
лы, которые действуют не мечом, а словом или духом»32. 

Тем не менее, во втором романе трилогии образ портного не ли-
шен и черт портняжки. Тщеславный Банквечер предлагает Аарону 
после смерти отца не поминать, как положено, близкого человека 
семь дней, а ограничиться двумя, а еще лучше продолжать шить во 
время поминального сидения, ведь «от иголки никакого вреда ни 
живому, ни мертвому»33, а костюм обещан депутату. Оправдание, 
которое своему поступку придумал портной, звучит двусмысленно  
и хвастливо: «Господу позволено не выполнить своего обещания,  
а портной, хоть лопни, должен сделать то, что обещал»34. С одной 
стороны, имя самого хорошего портного во всей Жемайтии важно, 
однако это желание выполнить обещание продиктовано тем, что 
обидевшийся клиент второй раз к тому же портному не придет.  
А смена власти огорчает портного еще и потому, что делает его меч-
ту о собственном большом доме неосуществимой. 

В третьем романе трилогии «Очарованье сатаны» (2007) Банкве-
чер избавлен от сходства с портняжкой, благочестивый портной ста-
новится фигурой трагической, исчезает и мотив вознаграждения за 
благие дела.  

Пространством, оберегающим память, гармонию, целостность мира, 
является в романе дом портного, мастер «не раз втолковывал своему 
зятю, что для портного не имеет значения, какой флаг, трехцветный ли, 
красный ли, бело-голубой ли, полощется в праздники на флагштоке 
его дома, какая армия поутру чистит кирзовые сапоги в солдатских 
казармах, какими знаками помечены танки, стоящие на полигоне под 
Гайжюнаем или Юодгиряем»35. Это дом, где есть та самая «чуточка 
счастья», о которой упоминает жена портного. Счастье в постоянстве, 
в отсутствии грандиозных исторических событий, в возможности 
шить, а значит и жить. Именно в этом романе трилогии лексемы 
«жить» и «шить» становятся синонимами. Атмосфера, царящая в доме 
Банквечера, создавалась веками, поколениями, дому присущ особый 
дух, дух работы, служения Богу: «В мире все менялось, не менялся 
только он, Гедалье Банквечер, который день-деньской латал и утю-
жил, кроил и строчил, не забывая ни на минуту возносить благодарст-
венные молитвы Всемилостивейшему Господу Богу…»36 

Именно шить и жить завещал своему ученику портной, обучивший 
мастерству Банквечера, единственного из героев романа «Очарованье 
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сатаны», кто удовлетворен своей жизнью, потому что его идеальным 
миром всегда была работа: «С тех далеких пор из всех властей, кото-
рые выпали на его портновскую долю, он признавал только одну-
единственную – работу. С ней, с этой благословенной и признанной 
им до смертного часа властью, он никогда не враждовал…»37  

Может быть, поэтому так болезненно переживает старый порт-
ной увлечение своего зятя Арона, в котором прослеживаются черты 
фольклорного образа портняжки, революционными идеями. Проме-
няв старинное кладбище на Кремль, забросив портновское ремесло, 
Арон принимает на себя иную миссию – «перелицовывать, как ста-
рый зипун, Божий мир»38. Арон, оставив привычное, родное про-
странство маленького еврейского местечка, променял не только 
«сноровистую доходную иголку на разбойный пистолет»39, но и пря-
моту и откровенность на способность врать и выкручиваться.  

Хвастается Арон достижениями тех, кто заменил ему семью в 
Москве, но Банквечер «осторожно снимал с конвертов незнакомые, 
копеечного достоинства, марки, на которых красовались либо бра-
вый красноармеец в островерхом шлеме, демонстрировавший свою 
богатырскую силу воображаемому классовому врагу; либо стаха-
новка-ткачиха, озарявшая всю планету своим счастьем»40. Старый 
Банквечер понимает «копеечное достоинство» новой власти. 

На фотографиях, присылаемых Ароном, запечатлены те места  
в Москве, которые должны стать новой вечностью: Кремль, где жи-
вет друг «всех трудящихся на свете Сталин», дом, где «в хрусталь-
ном гробу лежит вечно живой Ленин», «колхозная выставка дости-
жений»41. Арон горд тем, что сбылись его тщеславные мечты: он  
в мире власти и славы. Однако этим фотографиям никогда не висеть 
на стене рядом с семейными снимками Банквечеров, удача отвора-
чивается от портняжки, предавшего свое ремесло. Жена Арона Рейзл 
поет колыбельную своему Эфраиму, гладит рукой могильную траву, 
«не отлепится от земли, похитившей у нее сразу же после родов (не 
за грехи ли мужа?) только что родившегося сына…»42 Арону не по-
зволено продолжить род, на Эфраиме род прерывается. 

Пытаясь восстановить нарушенный порядок, ход времени, Бан-
квечер после смерти внука читает своей дочери письма, присланные 
Ароном из Москвы, показывает фотографии. Однако слова любви, 
жалобы на разлуку и тоску старый еврей вычитывает не из писем,  
а выуживает из своей «сгустившейся от ила памяти», «перелицовы-
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вает» письма Арона, «подслащивает собственными, давно забытыми 
признаниями в любви»43. Старый портной спасает дочь Рейзл хоро-
шо известным ему способом – работой: «Банквечер не сводил с нее 
глаз, налитых радостной влагой, и ненавязчиво, но настойчиво втя-
гивал в работу»44. Радует старого мастера появившееся у дочери же-
лание шить, однако не меньше радости ему доставляет и мысль о 
том, что дело не прервется с его смертью. Он мечтает указать на вы-
веске рядом со своим имя дочери, «пусть все знают, что отныне  
у него появилась не только помощница, но, может быть, наследница 
и продолжательница»45. Пока кто-то шьет – сохраняется гармония, 
преемственность, целостность дома и мира.  

Портной мечтает о власти своего ремесла, которое поставит мир 
под знак вечности, однако в «июньскую ночь, перед самым рассве-
том, бормоча себе под нос единственную заученную в незапамятные 
времена своего ученичества песенку, реб Гедалье на неразлучном и 
объезженном “Зингере” незаметно въехал в свою вторую по счету 
мировую войну»46. Банквечер искренне недоумевает: за что его, ро-
жденного, чтобы одевать, выведут и разденут, ведь он не сделал ни-
чего такого, чтобы его расстреляли. На том же «Зингере» от гула 
самолетов и стрекота зениток портной пытается укрыться в про-
шлом, в котором немцы были благодарными клиентами, угощали 
пивом, давали чаевые за хорошо выполненную работу: «…Банкве-
чер покосился на замолкший “Зингер”, вдруг оборвал разговор, груз-
но опустился на стул, нажал на педаль и с каким-то молодым азар-
том и неудержимой яростью помчался к этому пиву, к этим пфенни-
гам, к своей незабываемой школярской молодости...»47 

Портной Банквечер из последних сил старается сохранить цело-
стность своего мира. Он строчит на машинке, остается дома даже 
тогда, когда вслед за советскими войсками уходят из города многие 
его соотечественники. Глядя на фотографии, портной вспоминает 
время, когда стал «молодым и счастливым пленником крохотной 
иголки»48, но «стрекот машинки, всегда навевавший на Банквечера 
добрые, умиротворяющие мысли, сейчас как бы прошивал его душу 
неутихающей тревогой»49. 

Последние минуты пребывания семьи еврейского портного в до-
ме – это борьба сатаны и Бога в вечном пространстве комнат и души. 
Искреннее, как казалось, замечание бывшего подмастерья Юозаса  
о том, что курить в доме не стоит, потому что хозяин, которого он 
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поведет на расстрел, болен, звучит издевательски. Следствием этого 
замечания становится то, что «бородач нехотя погасил огонек папиро-
сы о стоявший на комоде праздничный семисвечник»50. Юозаса охва-
тывает «чувство радостной мести, смешанное с жалостью»51: он за 
машинкой мастера многому научился, однако желание сохранить соб-
ственную жизнь для него важнее прожитых у портного Банквечера 
лет. Он пришел в дом к учителю, чтобы очистить Литву «от клещей и 
паразитов»52. Полицейские обещают портному Банквечеру передать 
готовый костюм заказчику, позволяют взять с собой нитки и иголку  
и издевательски обещают, что от голода и холода евреи не умрут.  

Трогательно прощается портной со своей машинкой «Зингер», 
благодарит ее за способность связывать времена, преодолевать утра-
ты и сомнения, как бы сшивая воедино расползающуюся ткань вре-
мени. Он просит у машинки прощения за то, что «она столько лет 
безропотно служила ему верой и правдой, что вместе с ним успела 
состариться или, как он, ее погонщик, шутил, заржаветь; он просил  
у нее прощения за все свои капризы и причуды, за то, что нещадно 
изнурял и ее, и самого себя, и, конечно, за то, что Господь Бог отка-
зал ему в великой милости испустить дух не на краю безымянного 
рва, а рядом с “Зингером” – своим утешителем и кормильцем»53. 

Единственное, что оставалось у Банквечера после прощания с про-
странством, в котором была сосредоточена вся его жизнь, – мирные 
ассоциации. Он ловит последние звуки жизни, которые могли бы при-
близить его к ощущению счастья, вернее, пытается разрушительные 
выстрелы гармонизировать сохранившимися в памяти звуками: «Вда-
леке, за непроницаемой завесой юодгиряйской пущи, ровно и неутоми-
мо строчил невидимый пулемет, пули которого, должно быть, догоняли 
отставших от своих частей солдат отступавшей в беспорядке по литов-
ским проселкам и большакам непобедимой Красной Армии… 

– Строчит, как наш “Зингер”, – сказал Банквечер и споткнулся  
о камень»54. 

Идущий под конвоем по городку к синагоге еврей уже никого не 
удивляет, его мир разрушен, как и сознание того, кто ведет учителя 
ко рву. Смерть портного в романе Кановича «Очарованье сатаны» 
знаменует конец мира. 

Если образ портного-праведника окрашен в трагические тона, то 
портняжка становится в этом романе носителем новых ценностей, 
теряя какую-либо связь с фольклорным образом. Ученик Банквечера 
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Юозас отказался от иголки и нитки, от веры во имя служения ново-
му гитлеровскому режиму:  «…Господь Бог был далек, а новые вла-
сти близко. Разве он, Юозас, виноват, что так уж заведено на свете: 
если угодишь Богу, то непременно прогневаешь власть?»55 В созна-
нии новых хозяев жизни на первом месте не вечное божественное 
пространство совести, человеколюбия, а временное пространство 
человеческой власти, алчности и лицемерия. 

И вот Юозас готовится занять чужой дом, оправдывая это тем, что 
и он, ученик портного, причастен к созданию дома Банквечера: «Ме-
сто и впрямь замечательное… – поддакнул Юозас. – Мне там каждый 
уголок знаком. Ведь сначала я там не только шитью учился, но и полы 
мыл, и стены красил, и по субботам свечи гасил, а, когда Банквечеры 
уезжали в Расейняй или Каунас, оставался за сторожа»56. Однако 
подмастерье не понимает, что старый портной учил его не только ре-
меслу, но и умению строить свое пространство, свой дом, а не разру-
шать созданное несколькими поколениями других людей.  

Юозас, некогда принадлежавший пространству портного, ощу-
щает на себе нравственную силу дома, когда вселяется туда после 
расстрела хозяев. Комнаты Банквечера наказывают за кражу чужого 
счастья, за разрыв нити течения времени, за отказ от самого себя, за 
то, что вел евреев Мишкине, и среди них портного, на расстрел.  

Осиротевший дом, чтобы оставаться живым после гибели хозяина, 
требует от бывшего подмастерья Юозаса вхолостую строчить на швей-
ной машинке, наполняя пустое пространство хотя бы иллюзией присут-
ствия настоящего портного: «Иногда перед сном он подходил к швей-
ной машинке, опускался на табурет и, населяя квартиру привычными 
животворящими для слуха звуками, принимался с какой-то неистово-
стью строчить вхолостую или переставлять с места на место состарив-
шиеся безглазые манекены, которые раздражали его тем, что в сумраке 
смахивали на оголодавшие привидения»57. Работающая вхолостую ма-
шинка напоминает автоматную очередь, которая лишила хозяина дома 
жизни; пространство наполняется животворящей силой прошлого и од-
новременно запоминает новые звуки, раздражая того, кто в данный исто-
рический момент чувствует себя хозяином не только дома, но и жизни. 

Когда Юозас подходит к большому овальному портновскому 
зеркалу, которое притягивало его, «погружало в свои глубины», «от-
куда-то из-за таинственного зазеркалья, из небытия, из Зеленой рощи 
и из ледяной Сибири <…> на него колонной надвигались все клиенты 
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Банквечера, которых они вместе обшивали»58. Зеркало портного пре-
вращается в алтарь, стоя перед которым, грешник понимает, что в ми-
ре нет ни одной вещи, которой не было бы больно: больно швейной 
машинке, больно «безработному зеркалу», больно тахте, на которой 
никто не мечтает о Палестине, больно стене, с которой он снял фото-
графии, и поэтому она, как и зеркало, отражает пустоту.  

Для Кановича в моделировании символического образа портного, 
безусловно, важна фольклорная традиция, однако мишкинская три-
логия (романы «Козленок за два гроша», «Не отврати лица от смер-
ти», «Очарованье сатаны») демонстрирует своеобразную трансфор-
мацию: Канович идет от фольклорных образов и устных стереотипов 
к созданию оригинальной символической модели мира, в которой 
портной – «бог, для которого нет ни эллина, ни иудея; Гамлет, пы-
тающийся восстановить связь времен; Дон Кихот, оседлавший 
швейную машинку <…> для восстановления попранной справедли-
вости»59, портной способен взять на себя функции Всевышнего (пе-
ределать мир), а смерть портного знаменует конец мира. 
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Письменное и устное  

в традиционной музыкальной культуре  

ашкеназов1
 

В еврейской традиции очень сложно провести грань между уст-
ным и книжным текстом. Текст Торы осознается как безусловно 
письменный; по нему идет освоение грамоты и все базовое обучение, 
его читают в течение года в синагоге, бережно воспроизводят в но-
вых свитках. В еврейской традиционной жизни именно текст Пяти-
книжия становится основополагающим: на нем базируются, из него 
выводятся многие правила и предписания; наименования глав слу-
жат для обозначения недель. В то же время он, не прерывая связи  
с книгой (свитком), существует и в отрыве от него: многие члены 
общины знают Тору «на иглу». Этот текст – в цитатах, пересказе на 
идише, парафразах, косвенных отсылках – насыщает устное про-
странство, пронизывает его, связывая быт с бытием, повседневное  
с вечным. Он становится так называемым прецедентным текстом2. 

Устная Тора была зафиксирована в III–IV вв. и стала еще одним 
письменным текстом: комментарии и толкования талмудистов, зако-
ны, притчи также читаются и заучиваются наизусть. Подчеркнем: 
устными эти тексты были столь же бережно сохраняемы. Став пись-
менными, они не покинули устного пространства: читать Гемору 
или трактат Мишны – значит озвучивать, кантиллировать его. Но  
и тогда, когда книга закрыта, человек продолжает существовать в 
пространстве традиции, соразмеряя события настоящего – с про-
шлым, свое мнение – с мнением мудрецов и законоучителей, вплетая 
в свою речь воспринятые из Талмуда выражения. 

Парадоксальным образом для многих поколений евреев восточной 
Европы первичным является письменный текст. Он мыслится не как 
складывавшиеся веками и лишь потом зафиксированные формулы,  
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а как изначально данный, неизменный. Идишский фольклор формиро-
вался на фоне незыблемо существующей письменной традиции, а не 
предшествовал ей3, и бытовал в постоянном взаимодействии с ней. 

Термин «фольклор» в том виде, в каком его принято употреблять 
в ХХ в. (я имею в виду работы В.Я. Проппа, В.Е. Гусева, Б.Н. Пути-
лова, К.В. Чистова и многих других ученых), оказывается невоз-
можно применить к традиционной культуре ашкеназов, так как здесь 
нет дописьменного и бесписьменного периода, – все оказывается 
соотнесено с текстом, зафиксированным письменно4. И.И. Земцов-
ский предложил новое определение фольклора, в котором системная 
совокупность всех его признаков объединяется традиционностью – 
ведущим признаком, который «касается в фольклоре всего без исклю-
чения, начиная от особого склада мышления, от мировоззрения <…> 
и кончая манерой звукоизвлечения»5

. С этим центральным понятием 
соотносится ряд коррелирующих между собой пар. «В фольклоре 
традиционно все… В любой другой области культуры традицион-
ным элементам могут быть противопоставлены нетрадиционные,  
и тогда развитие состоит в их столкновении, в преодолении тради-

ции, – пишет ученый. – В фольклоре же преодоление традиции озна-
чает гибель его основы, перерождение фольклора в нечто иное,  
в нефольклор…»6 Однако, как замечает, ссылаясь на А. Мариню, 
К.А. Богданов, «традиции – область фольклора, но не все традиции 
фольклорны»7. С другой стороны, когда речь идет о культуре евреев 
Восточной Европы, традиция оказывается не просто значительно 
шире того пласта, который принято относить к народному творчест-
ву, – она буквально вбирает в себя все элементы культуры, в том чис-
ле и те, что на каком-то этапе нарушают ее, и – подчиняет их себе. 

В силу указанных обстоятельств мы будем здесь говорить не  
о еврейском фольклоре, а о традиционной музыкальной культуре 
ашкеназов, в которой наблюдается идентичная картина. Ее структу-
ра коренным образом отличается от той, которая сложилась у других 
народов Европы, что связано в первую очередь с историей становле-
ния и развития региональных музыкальных традиций. В период рас-
пространения христианской религии у всех европейских народов 
уже имелись локальные формы музицирования. Эти архаические 
пласты сохранялись и возобновлялись: они могли длительное время 
существовать автономно, поскольку были фактически обособлены 
от литургической практики, имели свои функции, свои особые фор-
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мы звукового общения, свой язык (вербальный и музыкальный), ус-
тойчивые тембровые характеристики, тип артикуляции и т.п. В му-
зыке ашкеназов мы видим прямо противоположное. Все ее основные 
формы возникали и развивались достаточно поздно – на фоне усто-
явшейся и бережно сохраняемой практики богослужения. Можно 
предполагать, что в период Первого и Второго Храма существовали 
также внехрамовые формы музицирования, связанные, например,  
с сельскохозяйственным циклом, однако нам известны лишь те из них, 
которые в последующий период были включены в синагогальную 
службу, причем их положение в годовом цикле, при всем разитель-
ном несоответствии климатическим условиям существования еврей-
ских общин в Европе, сохраняется неизменным и в наше время. 

Ашкеназская музыкальная культура возникала и развивалась в не-
посредственном контакте с литургической – не параллельно, а вме-
сте с ней и в значительной степени исходя их нее. Эти звуковые пла-
сты не только не были разграничены, напротив, между ними суще-
ствуют множественные связи – функциональные, семантические, 
вербальные, интонационные, артикуляционные. Не только музыка, 
маркирующая сакральное время-пространство – паралитургические 
песнопения (змирес, нигуним), бадхонес и клезмерские наигрыши, но 
и бытовые песни часто базируются на тех же модальных структурах, 
что и молитвенные напевы8. Интонационно-мелодические комплек-
сы, составляющие основу модального мышления, буквально прони-
зывают всю толщу традиционной музыкальной культуры. 

Можем ли мы, исходя из сказанного, утверждать, что в музы-
кальной культуре евреев Восточной Европы первичным, базовым 
также является письменный текст? 

В музыке соотношение устного и письменного текста несколько 
иное, чем в филологии (говоря точнее: письменного и бесписьменно-
го, поскольку кроме вокальной здесь есть инструментальная сфера).  
В какой-то мере – если говорить о привычной всем нам европейской 
академической концертной традиции – тут можно проводить аналогии 
со средневековьем, когда текст, существующий в книге, для негра-
мотного большинства оживал и реально бытовал лишь в чтении, зву-
чании – в слушании начетчика. Ведь мало кто способен наслаждаться 
в молчании страницами партитуры. Нужен музыкант (ансамбль, ор-
кестр), чтобы оживить его, сделать доступным для других. Это отра-
жается и в терминологии: о человеке, погруженном в нотный текст, 
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говорят, что он смотрит партитуру, изучает ее, но чтением партиту-
ры (или чтением с листа) называется процесс озвучивания нотного 
текста. В этом смысле в музыке нет «чистой» письменной традиции, 
информация всегда передается в процессе контактной коммуникации. 

Предположим, мы будем относить к письменной традиции ту, в ос-
нове которой лежит зафиксированный на бумаге текст, даже в тех слу-
чаях, когда произведение исполняется без него, если оно выучено наи-
зусть. Но тогда к этой же категории надо будет отнести кантилляцию 
священных текстов. Они снабжаются особыми знаками (taamim-ha-mik-

ra), фиксирующими структуру фразы, в том числе ее ритмо-интона-
ционную сторону. Эти знаки, имеющие свое конкретное значение в раз-
ных книгах Писания, обязан знать, им должен следовать баал-тфиле. 

Тору, Талмуд не читают про себя: даже занимаясь изучением 
священных текстов наедине, человек в голос интонирует их. В ме-
муарах П. Венгеровой звучание священных текстов упоминается как 
привычная деталь повседневной жизни: 

 
Мой отец имел обыкновение зимой и летом вставать в четыре часа 

утра. <…> удалялся к себе в кабинет, поудобнее усаживался на стул, 
придвигал ближе уже зажженные слугой свечи и раскрывал огромный 
том, ожидавший его уже с вечера. Покачиваясь в привычном ритме 
«распева», он начинал «учиться». Так проходило время до семи утра. 
Потом он выпивал свой чай и шел в синагогу к утренней молитве9. 

 
Вставала она [свекровь. – Е.Х.], как правило, в пять часов утра, про-

читывала нараспев несколько глав из Псалтыри и выпивала чашку чая.  
В семь утра она уже обсуждала с кухаркой хозяйственные вопросы, по-
сле чего шла в синагогу10. 

 
Интонация произнесения священных текстов выучивается в детст-

ве – вместе с текстами Торы – всем мужским населением общины, она 
воспринимается как неизменная, запечатлевается в памяти на всю 
жизнь. «И мы учились с таким задушевным напевом, что, припомнив 
его сейчас, ощущаю во всем теле сладость», – вспоминает Ехезкел 
Котик11. Так же, как недели в году были связаны с конкретными гла-
вами Торы, они были самым непосредственным образом сопряжены  
и с конкретными звучаниями молитвенных песнопений. Как считает 
Марк Слобин, даже ребенок, будь он слеп, не различай он запахов, но 
способен слышать – мог пойти в синагогу и по звучащей там музыке 
понять, какое сейчас время года, какой день недели12. 
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Традиционные звучания могли распространяться и на сферы,  
чуждые общинной жизни, но внешне напоминавшие ее. Например, 
молодые люди, воспринявшие идеи Гаскалы, изучая «предосуди-
тельную» литературу, «на всякий случай, чтобы их не застали врас-
плох… читали Шиллера и говорили о нем точно так же нараспев, 
как привыкли читать Талмуд»13. 

Однако если академическое сочинение на любом континенте – 
при всех нюансах исполнительской интерпретации – останется са-
мим собой, то кантилляция одного и того же псалма на основании 
одних и тех же знаков в разных еврейских общинах может быть раз-
личной. Несовпадение этих прочтений привело к составлению таб-
лиц – своего рода «словарей» – показывающих, как может читаться 
тот или иной знак14. 

При обращении к теме письменного–устного в ашкеназской тра-
диции, мы неизбежно сталкиваемся с рядом проблем. 

Во-первых, рассматривать соотношение и взаимодействие пись-
менного и бесписьменного текстов целесообразно отдельно для му-
зыки, бытующей внутри общины и за ее пределами. При этом раз-
ными будут цели и формы фиксации, соотношение в этих текстах 
стабильных и мобильных элементов и их соответствие конкретным 
жанрам традиционной музыки. 

Во-вторых, сами критерии сохранности или изменяемости текста 
буду различными внутри условно целостной ашкеназской традици-
онной общины и за ее пределами. То, что общинный кантор, клез-
мер, исполнитель песни воспринимает как повтор одного и того же, 
академический музыкант будет считать вариантами. В то же время 
традиционный напев, бытующий в одной общине, представитель 
другой может воспринимать как «искажение», «неправильное ис-
полнение» (при этом основой для воспроизведения, например мо-
литвы, служит один и тот же письменный текст). 

В-третьих, сам вопрос о музыкальной традиции – внутри общи-
ны – оказывается некорректен. В границах еврейской религиозной 
общины не существует музыки как отдельного искусства. Дело не 
только в отсутствии социального слоя, заинтересованного в напол-
нении досуга (мы знаем, что балет возник и развивался при дворе, 
оперные и кантатно-ораториальные жанры формировались в рамках 
церковной культуры и со временем все более поддерживались зна-
тью, камерные были особенно ценимы в салонах). Но в ашкеназской 
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общине нет и иных форм, в которых были бы востребованы в пер-
вую очередь художественные, эстетические качества исполняемой 
музыки. Вся система ценностей выстроена таким образом, что музы-
ка, прослаивая всю культуру, нигде не выходит на первый план, ни-
где не становится самостоятельным видом искусства. Община стара-
ется пригласить к себе знаменитого кантора, но при его отсутствии 
обряд может провести местный баал-тфиле. Хорошие клезмеры, 
несомненно, украсят свадьбу, но она состоится и в том случае, если 
играет всего один музыкант. Для проведения обряда важно наличие 
определенного рода музыки; высокий художественный уровень ис-
полнения – желательное, но не необходимое условие. Вне обряда, 
отдельно – музыка практически не существует15. Никому не придет  
в голову пригласить клезмеров и устроить «танцы»: это даже предо-
судительно (хотя сами музыканты нередко находят приработок  
в театре или на балах помещиков). 

Условимся не ставить знак равенства между записанным текстом и 
стабильным, неизменным вариантом его бытования, и, соответствен-
но, передаваемым в процессе контактной коммуникации, – и «сво-
бодным», «импровизационным», «незафиксированным». Будем счи-
тать, что существует письменная фиксация с помощью некоторых ус-
ловных знаков (букв, нот, знаков кантилляции, табулатуры) и – фик-

сация устная, отнюдь не менее стабильная. В этих формах фиксации 
опорными становятся элементы разного порядка. В письменной с те-
чением времени происходило дробление фиксируемой единицы: сна-
чала закреплялись отдельные интонационные ходы, напрямую свя-
занные с произнесением текста (крюки, невмы, таамим а-микра), за-
тем появилась запись в темперированном строе и в равномерном мет-
ре, в дальнейшем пришло осознание, что в этой музыке весьма значи-
мы доли тонов (сначала обозначались четвертитоны, но уже С. Розов-
ский говорил о третях тонов, сейчас запись можно измерять в цен-
тах…). Переменные метры сменила посекундовая фиксация: внима-
ние исследователя все более фокусируется на микроструктурах. 

В настоящее время наиболее полной считается видеозапись, ко-
торая, казалось бы, преодолевает нарастающую дискретность. Одна-
ко последняя не исчезает: по большей части она просто оказывается 
перенесена в сознание воспринимающего: музыкант, воспитанный  
в соответствующей традиции, ища опору, невольно дробит слыши-
мое с той или иной степенью точности. Логически структурирован-
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ное сознание утрачивает способность к континуальному (целостно-
му) мышлению. Очень сложно отвлечься от мысленного «наклеива-
ния этикеток» – от присваивания отдельным элементам звуковысот-
ных и временных характеристик – и воспринимать смысл мелодии 
как таковой. 

При устной фиксации происходит опора на своего рода музы-
кальные формулы, внутри которых допускается достаточно высокая 
исполнительская свобода. Отсюда – интонационное, ритмическое, 
интерпретационное разнообразие бытования традиции. Формулы эти 
не вычленяются из общего звукового потока, но воспринимаются, 
узнаются как внеязыковые носители образов, смысловых связей, они 
воздействуют на направление мысли. Возникает баланс между 
структурной расчлененностью и целостностью. 

В разных областях традиционной музыкальной культуры евреев 
Восточной Европы сохраняется различное соотношение письменно-
го и устного начала. Наиболее часто встречается частичная фикса-
ция (например, записан только текст молитвы или песни, только 
строчка солирующего инструмента и т.п.). Знаки кантилляции или 
нотная фиксация, равно как и публикация текста песни или даже ее 
издание с нотной строчкой, не препятствуют появлению новых ва-
риантов произведения. 

Назовем основные формы соотношения устного-письменного, 
бытующие внутри общины. 

1) В синагогальной службе существует конкретный текст, правиль-
ное произнесение которого является непременным условием соверше-
ния богослужения. Кантилляция священных текстов по соответствую-
щим знакам является основой еврейского традиционного образования, 
ею в достаточной мере владеет все мужское население общины. Сле-
довательно, и текст, и музыкальная сторона службы – зафиксированы, 
это так называемая письменно-устная традиция. Однако, следуя запо-
веди тиферет, то есть стремясь сделать служение наиболее краси-
вым, кантор может отступать от предписанной формы кантилляции  
и использовать песнопения, подходящие к данному тексту. Кроме то-
го, ему могут подпевать мешуреры – так называемый хор (на самом 
деле, как правило, два-три певца, также хорошо знающие традицию  
и умеющие подстраивать бас и верхние голоса); использование хора  
в современном понимании – достаточно поздняя традиция, хор могли 
себе позволить только богатые общины в больших городах. 
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Существует немало свидетельств того, что канторы вводили  
в службу популярные мелодии, заимствованные в нееврейской сре-
де. Например, А. Ковнер в своих воспоминаниях писал:  

 
В этом городе [Столбцы Минской губернии] был молодой кантор 

<…>, обладавший замечательным тенором. Зная ноты, он приспособлял 
многие арии из разных опер к молитвенному тексту, в особенности он 
эксплуатировал, как я узнал впоследствии, меерберовские оперы. <…> 
Меербер, несмотря на свое еврейское происхождение, вряд ли знал ев-
рейские национальные мелодии. Во всяком случае, их вовсе нет в глав-
ных его операх. Но евреи, справедливо гордясь своим гениальным  
современником, ловят и находят в его операх национальные мотивы  
и с особым удовольствием слушают меерберовские арии в синагогах, 
когда кантор применяет их к молитвам16. 
 
Еще более колоритную зарисовку оставил нам С. Фруг в очерке 

«По-новому»: 
 

Кантор пел вторую главу вечерней молитвы. <…> Кантор, бывший 
воспитанник консерватории, не окончивший курса, пел… прекрасную 
арию из оперы «Кармен». Он пел, правда, несколько хуже, чем следует, 
но зато он сумел так мастерски распорядиться этой арией, что первый 
стих «Тореадор, готовься в бой» вполне удачно заменялся стихом «Lekho 
dodi likras kaloh». Вышло даже очень хорошо!.. Затем грациозно подвер-
нулся пассажик из другой оперы: «Деньги – тлен, мечта пустая», – тоже 
очень недурно… И песнь Соломона Галеви торжественно закончилась 
мефистофельским – «Мой совет – до обрученья // Не целуй его!..» 

Вслед за оперой пошли отрывки более легких мотивов; тут были  
и «Фатинница» и «Der lustige Krieg», и кое-что из «La belle Helene» – 
всего понемножку. Никогда еще принцесса Шабат не встречала столь 
веселого приема в N-ской синагоге, как в этот вечер17. 
 
То есть в синагогальной службе стабильным являлся именно вер-

бальный текст, а музыкальная сторона, несмотря на то что была за-
креплена, могла варьироваться и даже заменяться на никак не соот-
носящиеся с традицией заимствованные мелодии. 

2) Те же самые напевы (я сейчас говорю именно о закрепленных, 
хорошо известных каждому интонационных формулах, иногда доста-
точно развернутых) мы встречаем в песнях на идише, пуримшпилях, 
клезмерской музыке. Они могут появляться вместе с соответствующим 
им текстом на лошн койдеш как полные цитаты, но чаще эти мелодии 
звучат с совершенно иными словами или вообще без текста (в инст-
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рументальной музыке название наигрыша может отсылать к опреде-
ленной молитве). Мне уже приходилось показывать, как опора на та-
кие известные всей общине интонационные обороты помещает произ-
ведение в определенный контекст, ставит его в один ряд с молитва-
ми18. Тексты песни и молитвы в этом случае, как правило, каким-либо 
образом соотносятся между собой. Напев словно создает для них еди-
ную семантическую зону, и то, что звучит в песне, подкрепляется 
знанием текста, который на этот же напев произносят в молитве19. 

То есть в этих жанрах в качестве стабильных (или, по крайней 
мере, более устойчивых) выступают некие музыкальные структуры, 
а вербальный текст может меняться или вообще отсутствовать. При 
этом не происходит отчуждения от прежнего, первоначального тек-
ста: он постоянно имеется в виду, на него (или на определенную си-
туацию) указывает использование конкретных интонаций, на кото-
рых строится, казалось бы, новая мелодия. 

Тексты песен, с которыми выступали бродерзингеры, часто также 
фиксировались. Из воспоминаний А. Фишзона известно, что бродя-
чие певцы, чтобы получить право на выступление в городе (напри-
мер, в Житомире), должны были предоставить экземпляры испол-
няемых песен для цензуры20. Процедура значительно упрощалась, 
когда у артиста имелась книжка с печатью «разрешено цензурой». 
Так были выпущены сборнички песен Б. Бродера, С. Шмулевича, 
М. Гордона, А. Гольдфадена и многих других. Они содержат только 
тесты, поэтому до сих пор исследуются не музыкантами, а литерату-
роведами-идишистами. 

То есть фиксация в этом случае была неполной, случайной, она 
диктовалась внешними условиями, а не потребностями в закрепле-
нии и передаче текста. Внутри общины как песни, так и инструмен-
тальная музыка бытовали исключительно в устной форме. По отно-
шению к клезмерам их образованные коллеги не раз отпускали пре-
зрительное: «даже нот не знают». 

Однако знание нот не разрешало другой проблемы: еврейский 
текст читается справа налево. А.-Ц. Идельсон в израильском изда-
нии своей книги дает нотные примеры, в которых так же – справа 
налево – должна читаться нотная строка. Существуют сборники,  
в которых под привычной нотной строчкой каждый слог – отдель-
но – приходится прочитывать в обратном направлении21. Первое из-
дание песен М. Варшавского (Киев, 1900) вышло двумя тетрадями:  
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в одной помещались тексты, в другой – ноты. Транслитерация лю-
дям, свободно читавшим на родном языке, не требовалась, кроме 
того она тоже порождала немало проблем, в том числе касающихся 
передачи диалектного произношения. В таких условиях фиксация 
становилась, скорее, досадной помехой: она не только не способст-
вовала сохранению и распространению песен и мелодий, но и созда-
вала множество дополнительных сложностей. 

Еврейская академическая музыка, создававшаяся в начале ХХ в., 
существовала за пределами традиционной общины, но не в отрыве 
от нее. Композиторы, вошедшие в Общество еврейской народной 
музыки, начали собирать песни, молитвенные напевы, нигуны, фик-
сируя их нотами – в соответствии с европейскими нормами. Обособ-
ленность еврейской традиционной культуры, ее ясно воспринимае-
мое (видимое, слышимое) отличие от культуры окружающих наро-
дов позволяло предполагать, что народ сберег, пронес сквозь тыся-
челетия некие изначальные ее элементы. Поисками этих элементов 
занимались музыканты, желавшие найти опору для национального 
творчества. Они стремились подчеркнуть самобытность ашкеназ-
ской культуры, ставили целью (и декларировали) сохранение тради-
ционного наследия через – как ни парадоксально это звучит – его 
адаптацию к новым условиям. Ясно обозначенной задачей стал по-
иск наиболее ценных в художественном отношении образцов для их 
использования в своем творчестве. Практически сразу демонстрация 
образцов собираемых коллекций стала основанием для сравнения, 
обобщений, изучения разных традиций. Поиск «древних корней» 
еврейской музыки сопровождался их «восстановлением»: очищени-
ем от множества напластований и заимствований и облечением в 
достойную форму, ему также сопутствовали напряженные дискус-
сии о том, что же в сущности можно отнести к еврейской музыке22. 

Традиция, которая рождалась при этом, была исключительно 

письменной. Музыканты, впервые поставившие перед собой такие 
задачи, были профессионалами, студентами и выпускниками Санкт-
Петербургской консерватории. Именно тогда они начали осознавать 
проблему фиксации еврейской музыки, а также на практике за-
ниматься поиском форм этой фиксации. 

Они подходят к еврейской музыкальной традиции исключитель-
но со стороны ее звучания, то есть в первую очередь записывают 
напев. Для них далеко не всегда важны жанр и его место в традиции. 
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Обращаясь к синагогальным напевам, они, как правило, не учиты-
вают текста песнопения. В своих изданиях перед пьесой, созданной 
на основе народной мелодии, композиторы приводят только нотную 
строчку, но не слова используемой песни; никак не поясняются ни 
ситуация, в которой она звучит, ни формы ее бытования. Поэтому 
часто обработка мелодии приводит к тому, что она утрачивает мно-
гие свои характерные черты. Нередко то, что поется одним исполни-
телем, композитор аранжирует для хора; создаются аранжировки для 
ансамбля, в который оказываются включены инструменты, которые 
не могли бы звучать в еврейской традиции (скажем, орган). Есть 
примеры, когда в одном произведении соединяются напевы, которые 
в традиционной общине не могли звучать рядом: скорбный «Эли 
Цион», маркирующий пост 9 ава, и сладчайшая «Шир-а-ширим» – 
песнопение пасхального периода. 

Таким образом, фиксация, призванная сохранить традицию, пред-
ставить ее нееврейской публике, на деле порождает новую тради-
цию, лишь отдаленно связанную с корневой. Происходит отчужде-
ние музыки от текста, от обряда, от контекста традиции. Надо ли 
говорить, что создаваемые произведения далее становятся неким  
Ur-текстом – неизменяемым, максимально закрепленным. Они фор-
мируют новую ветвь традиции: именно по ним все остальное обще-
ство начинает судить о том, что же такое еврейская музыка. Получа-
ется, что письменная традиция, кажущаяся более удобной для фик-
сации, для передачи, сохранения, на деле выступает как подмена 
одной традиции другой. 

Действия композиторов молодой школы скорее интуитивно, чем 
сознательно, были направлены вовне – их музыка создавалась в рас-
чете на просвещенных музыкантов, на столичную салонную публи-
ку. С. Розовский писал о полном отсутствии поддержки их творчест-
ва как ортодоксальной общиной, так и еврейской (в том числе худо-
жественной и литературной) интеллигенцией Петербурга23. Однако  
с течением времени все большая часть населения местечек переби-
ралась в города; менялся уклад жизни, искоренялись религиозные 
обряды, стирались из памяти связанные с ними песнопения. Для по-
томков тех, кто выжил в годы Холокоста и сталинских репрессий, 
музыка, созданная в начале ХХ в., стала нитью, связывающей их  
с корнями. В 1987–1989 гг. лекции Марины Вайнштейн о музыке, 
созданной композиторами Общества еврейской народной музыки  
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(в них участвовали также виолончелист А. Оратовский и певец 
Б. Финкельштейн), вызывали такой ажиотаж петербургской публи-
ки, что властям приходилось выставлять конную милицию. То, что 
музыка принадлежала письменной традиции, то есть была в макси-
мальной степени полно зафиксирована, сберегло ее, позволило вер-
нуться к ней, вернуть ее на сцену с минимальными потерями. 

А что происходит с прежней, устной традицией? Можно ли сего-
дня обнаружить примеры ее бытования? Обратим внимание на одну 
песню. Ее автор Шолем Секунда (1894–1974) родился в местечке 
Александрия Херсонской губернии. С 8 лет пел в синагоге, с 12 – 
принимал участие в спектаклях А. Гольдфадена «Заклание Яакова» 
и «Колдунья». В 1908 г. вся семья эмигрировала в Америку. Его 
дальнейшая биография пестра: он учился в фабричной школе, стал 
кантором, потом работал статистом в идишском театре, пел в хоре,  
с отличием закончил Джульярдскую школу24, брал уроки гармонии  
у крупнейшего композитора Э. Блоха. С 1914 г. Секунда начал сочи-
нять для театра. Он писал музыку к опереттам, мелодрамам, музы-
кальным комедиям и фильмам, в числе которых – «Khazonim oyf 
probe» («Канторы на прослушивании»). 

Этот крохотный десятиминутный фильм больше напоминает му-
зыкальный клип с небольшими разговорными интермедиями. Он 
рассчитан на одного центрального исполнителя, поочередно беру-
щего на себя роли рассказчика-комментатора и трех канторов. 

 
Община в преддверии осенних праздников должна выбрать кантора. 

Перед ней один за другим показывают свое искусство сначала хазн, ко-
торый поет так, как некогда пели в местечке. И его одежда, и вся манера 
поведения соответствуют этому образу: он входит и касается мезузы, он 
молится mit kavone – с особенным внутренним накалом произнося «Sma 
koleynu adoyshem elokeynu» («Услышь голос наш, господь бог наш, по-
щади нас и смилуйся над всеми нами»). Эта молитва – один из кульми-
национных моментов службы судного дня. Она пять раз звучит в Йом 
Кипур, причем каждая фраза кантора повторяется общиной. Но этот 
кандидат – галицийский еврей, в его песнопения вкрадываются хасид-
ские «ай-яй-яй», а некоторые из присутствующих настаивают на том, 
чтобы кантор был «литвак»… 

Появление второго кантора предваряет музыканая характеристика: 
Секунда цитирует вступление к виолончельной пьесе «Kol nidrey» Мак-
са Бруха, немецкого композитора XIX в., очень хорошо знакомого с ев-
рейской традицией. Это сочинение бытовало в концертных залах, его, 
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например, любил слушать Лев Толстой в исполнении Михаила Эрденко в 
его собственном переложении. Певец-рассказчик, который комментирует 
происходящее, подчеркивает, что второй кантор сверяется с камертоном  
и поет по молитвеннику (то есть он не знает текст наизусть и знаком с ака-
демической традицией). В фильме этот персонаж одет по-европейски, его 
бородка подстрижена. В еврейской традиции такой человек назывался 
«дойч» (так именовался еврей, принявший нееврейский облик). И его вы-
ход обозначен еврейской музыкой в обработке немецкого композитора! 
Выступление этого кантора и по манере, и по музыкальному оформлению 
напоминает драматическую мейерберовскую арию. 

Наконец появляется импресарио, который предлагает собравшимся 
послушать совершенно нового кантора. Этот кандидат – совсем еще 
юноша – поет одно из субботних благословений, пританцовывая, в мод-
ном жанре ту-степ, и он оказывается выбран. 
 
Песня, ставшая основой этого фильма, имеет самостоятельную 

жизнь. Она была издана в Нью-Йорке в 1935 г. в аранжировке для 
голоса с фортепиано. Ее включали в свой репертуар многие певцы, 
существуют ее записи в исполнении таких канторов, как Мордехай 
Хершман, Моше Стерн, Йосе Розенцвейг. Исполняется она и сего-
дня. В феврале 2013 г. в Петербурге на празднование 120-летия 
Большой Петербургской хоральной синагоги был приглашен вен-
ский кантор Шмуэль Барзилай, в репертуаре которого была и эта 
песня. Казалось бы, перед нами еще один пример жизни зафиксиро-
ванного сочинения. Однако, просматривая ноты, мы видим, что ис-
полнителю, принимая образ того или иного кантора, недостаточно 
просто спеть написанные ноты, мало даже поменять манеру испол-
нения. Ни один певец не следует нотному тексту буквально: здесь 
требуется импровизация. В нотном тексте нет ни «галицийского» 
акцента, ни хасидских «ай-яй-яй»; в фильме эти элементы являются 
исполнительским решением. Молитва каждого кантора рождается 
фактически заново (важно, что все исполнители, обращающиеся к 
этому произведению, имеют опыт ведения синагогальной службы). 

Подчеркнем: сама песня построена на чередовании фрагментов, 
имеющих разные типы фиксации. С одной стороны, здесь есть фраг-
менты, всецело относящиеся к письменной традиции: вступление и 
комментарии «рассказчика», в которых исполнители максимально 
близки нотному тексту, предписанному Ш. Секундой. Причем в этих 
фрагментах есть игра с другим письменным текстом — уже указанная 
нами цитата из пьесы «Kol nidrey». С другой стороны, эпизоды-
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молитвы канторов опираются на синагогальную устно-письменную 
традицию: в них (особенно в первом) необходимо ориентироваться не 
на тщательно выписанную мелодию, а на закрепленный текст и инто-
национные формулы, служащие основой для импровизации. 

Несколько особняком в ряду исполнителей этой песни стоит из-
раильский эстрадный певец Дуду (Довид) Фишер, создавший на ее 
основе искрометный эстрадный номер25. Аудитория, перед которой он 
выступает, значительно отличается от той, для которой создавались 
песня и фильм. Но Фишер вырос в традиции, он сам – потомок канто-
ра и начинал как кантор. И он подает ту же историю совершенно по-
новому (и при этом она остается песней Секунды). Фишер меняет 
язык: он поет по-английски, оставляя лишь отдельные понятные всем 
слова-маркеры на идише. Здесь по-новому выстроены музыкальные 
характеристики. Так, например, рассказчик упоминает о джазовом 
певце, который поет «Leel orech din» («Бог, творящий суд»). Началь-
ные слова молитвы Фишер произносит подчеркнуто в канторской ма-
нере, а пианист сопровождает их джазовым пассажем-комментарием. 

Современной публике не очень понятно противопоставление га-
лицийского еврея и «дойча», их исполнительских манер. И Фишер 
показывает первого кантора как некоего неопрятного старичка, его 
голос на высоких нотах срывается в кашель, порой его «заедает», 
как заезженную пластинку, и он сам засыпает от собственного пе-
ния. Второй кантор – оперный певец: представляя его, Фишер начи-
нает иначе артикулировать, твердо произносить звук «r», как это 
делают люди, выступающие на сцене. Певец заменил и саму молит-
ву, и ее музыкальную основу: он вставил в песню Секунды матери-
ал, более знакомый его современникам. Второй кантор исполняет 
«Avinu malkeynu» на мотив знаменитой итальянской песни, безбож-
но перевирая все гласные (так, что это невозможно отнести ни к ка-
кому диалекту). Однако в какой-то момент он делает ошибку в про-
изнесении согласного, и, осознав ее фатальность, махнув на все ру-
кой, заканчивает молитву строчкой: «Santa Lucia! Santa Lucia!» 

Наконец, не меняя мелодической основы песни Секунды, Фишер 
представляет последнего певца – рок-звезду, вовлекающего слуша-
телей в интерактивное музыкальное действо. 

Персонажи Фишера, несмотря на гротесковые черты, правдивы, уз-
наваемы. В них нет условной «еврейской» карикатурности. В этом вы-
ступлении – как в свое время в идишском фильме – показаны разные 
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типы евреев, понятные лишь изнутри традиции. В сценическом реше-
нии песни Фишер ориентируется на традиции бродерзингеров, умев-
ших несколькими штрихами очертить яркий выпуклый образ. И песня, 
и фильм, и эстрадный номер Фишера обращены к существующей  
в данный момент еврейской аудитории – аналогу еврейской общины. 

Мы видим, как произведение, уже неоднократно зафиксирован-
ное в разных формах (нотное издание, фильм, аудиозапись), про-
должает жить в пространстве устной традиции. Это пространство не 
разрушает ни смена языка, ни внесение в сочинение фрагментов, не 
предусматривавшихся автором, – напротив, песня не просто живет  
в пространстве еврейской традиции. Она создает вокруг себя тради-
ционное пространство, объединяет слушателей принадлежностью  
к этой общей традиции. 
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Материалы  

предыдущих конференций,  

осуществленных в рамках данного проекта 

• От Бытия к Исходу. Отражение библейских сюжетов в славянской  

и еврейской народной культуре (М., 1998).  

• Концепт греха в славянской и еврейской культурной традиции (М., 

2000).  

• Концепт чуда в славянской и еврейской культурной традиции (М., 

2001).  

• Между двумя мирами: представления о демоническом и потусторон-

нем в славянской и еврейской культурной традиции (М., 2002).  

• Свой или чужой? Евреи и славяне глазами друг друга (М., 2003).  

• Праздник – обряд – ритуал в славянской и еврейской культурной тра-

диции (М., 2004).  

• Пир – трапеза – застолье в славянской и еврейской культурной тра-

диции (М., 2005).  

• Сны и видения в славянской и еврейской культурной традиции (М., 

2006).  

• Народная медицина и магия в славянской и еврейской культурной 

традиции (М., 2007).  

• Сакральная география в славянской и еврейской культурной тради-

ции (М., 2008). 

• История – миф – фольклор в еврейской и славянской культурной тра-

диции (М., 2009). 

• Диалог поколений в славянской и еврейской культурной традиции 

(М., 2010). 

• Мудрость – праведность – святость в славянской и еврейской куль-

турной традиции (М., 2011). 

• «Старое» и «новое» святость в славянской и еврейской культурной 

традиции (М., 2012). 

 




